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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Sedziowie: SO Hanna Wujkowska /spr/

SO Regina Duda — Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy z wniosku M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV U (...)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

Sygn. akt IV Ua 30/13

UZASADNIENIE

Decyzja wydana w dniu 22 lutego 2013 roku organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmoéwil wnioskodawey M. J.prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej,
zaistnialego w dniu (...)grudnia 2012 roku. W ocenie organu rentowego zdarzenie wypadkowe nastapilo w czasie
przecinania przez wnioskodawce deski olchowej pila tarczowa. Opisywana czynno$¢ wykonywal wnioskodawca na
urzadzeniu nie speliajacym podstawowych wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy. Organ rentowy dowodzil
ponadto, ze wnioskodawca zignorowal zasady bezpiecznej pracy, wykonujgc czynnoéci stanowiagce zagrozenie dla
zdrowia. Tym samym nie przestrzegajac elementarnych zasad ostrozno$ci podczas pracy ubezpieczony samoistnie
narazil sie na niebezpieczenstwo, a tym samym przyczynil do wypadku wskutek ktérego doznal rany szarpanej prawej
dloni ze zlamaniem paliczka podstawowego palca (...), uszkodzenia (...)oraz prostownikéw palca (...)dloni.

Powyzsze rozstrzygniecie zakwestionowal na drodze sadowej M. J.. Wnioskodawca argumentowal, ze pila tarczowa,
ktorej uzywal do ciecia deski nie posiadala ostony tarczy tnacej. Jednak do zdarzenia wypadkowego doszlo na skutek
poslizgu konczyny po tnacej desce. Zdaniem wnioskodawcy oslona nie zabezpieczalaby jego dloni przed kontaktem z
tarcza tnaca. Niezaleznie od powyzszego dowodzil, ze nie mial mozliwos$ci zakupu i zamontowania wlasciwych oston



na skutek trudnej sytuacji finansowej. Wnioskodawca podniést rowniez, ze trudno takie ostony wykonaé samoistnie,
albowiem nie znane mu byly normy regulujace wyposazenie urzadzenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje faktyczng i prawna
stanowiaca podstawe wydanej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy we Wloclawku zmienit zaskarzona decyzje i - ustalajac, ze w
wyniku zaistnialego w dniu (...) grudnia 2012r. wypadku przy pracy rolniczej wnioskodawca doznat 21% uszczerbku
na zdrowiu — przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania w tego tytutu w kwocie 13.650 zl.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, iz M. J.prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie
rolnym o lacznej powierzchni gruntéw wynoszacej (...)ha i z tego tytulu z mocy ustawy podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. W dniu (...) grudnia 2012 roku wnioskodawca zamierzal wraz z pomocg syna wykonac
przegrode w chlewie dla oddzielenia trzody chlewnej. Do jej wykonania wnioskodawca uzyl desek z drewna olchowego,
ktbre uprzednio trzeba bylo przygotowaé wedlug wymiaru. Bezposrednio do ciecia wnioskodawca uzywal desek o
dlugosci okolo 2,5 metra i szerokoéci okolo 20 centymetréw. Wykorzystany do ciecia stot z pila tngca zakupiony zostat
przez wnioskodawce trzy lata temu. Urzadzenie wykorzystywane bylo w gospodarstwie do ciecia drzewa dwa, trzy
razy w toku. Blat metalowego stotlu, do ktérego przymocowana byla tarcza tngca wykonany zostal z drewnianych
desek. Do metalowych elementéw konstrukeji stolu zamocowany byt silnik elektryczny napedzajacy wal, obracajacy
z kolei tarcze tnacg za pomoca przekladni pasa klinowego. Sama tarcza tnaca miala Srednice okolo 30 centymetrow
i nie posiadala oslony kapturowej, ani klina rozdzielajacego. Odlegloé¢ od krawedzi stolu do tarczy tngcej wynosila
okolo 70 centymetréw. Uwzgledniajgc wzrost wnioskodawcy celem przeciecia deski musial lekko pochyli¢ sie w
kierunku tarczy. W dniu zdarzenia w celu wnioskodawca stanat z jednej strony stolu, na ktérym umocowana byla
pila tarczowa, podajac deski do ciecia, a jego syn stanal z drugiej strony odbierajgc pociete elementy. W pewnym
momencie na skutek poslizgu prawa reka wnioskodawcy dotknela tarczy tnacej. Konstrukecja tngca, ktorej uzywat
wnioskodawca nie byla wyposazona w klin rozszczepiajacy, ostone gorna tarczy, wspornik ostony, ostone pily pod
stolem, prowadnice wzdluzng umozliwiajaca ciecie wzdluzne, prowadnica do pilowania poprzecznego, elementy
sterownicze, popychacz, przedluzenie stolu, wkladke stotu. Nie posiadala jednoczeénie ostony przekladni klinowe;j. Po
wypadku wnioskodawca zostal przyjety i zaopatrzony na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala w L.. Nastepnie
zostal skierowany na Oddziat (...)Szpitala(...)w T.. Wynikiem badania rozpoznano u wnioskodawcy rane szarpang
(...)reki ze ztamaniem paliczka (...)palca (...)oraz uszkodzeniem $ciegna zginacza (...)i prostownikéw palca (...). W
toku przeprowadzonego zabiegu operacyjnego dokonano zszycia uszkodzonych $ciegien oraz rany. Odlamy kostne
palca (...)zdeponowano i ustabilizowano. Aktualnie prawa reka wnioskodawcy ustawiona jest w pozycji posredniej.
Ruchomo$¢ nadgarstka prawego nie wykazuje ograniczen. Kciuk ustawiony jest w stawie miedzypaliczkowym w
pelnym wyproécie przy calkowitej sztywno$ci stawu. Po stronie grzbietowej widoczna jest blizna skérna. Nastapito
skrocenie (...)palca (...)o 2 centymetry w stosunku do (...)palca (...). Po stronie grzbietowej widoczne sa nieregularne
blizny skérne. Palce ustawiony jest w wypro$cie i nie bierze udzialu w formowaniu piesci wobec braku ruchomosci
w stawach miedzypaliczkowych. U wnioskodawcy stwierdza sie ponadto pourazowy brak opuszki (...)i znieksztalcona
plytke paznokciowa. Paznokieé¢ zwija sie na strone dloni. U podstawy tego palca widoczna jest nieregularna blizna
skorna.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego sad I instancji uznal, iz w dzialaniu wnioskodawcy nie mozna
dopatrzeé sie razacego niedbalstwa, ktorego zaistnienie skutkowaé¢ by moglo odmowa przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolnicze;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl organ rentowy zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna interpretacje zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust.
2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zlozonego
odwolania.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji kwestionujgc ocene zawartg w jej uzasadnieniu.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i jako taka skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty apelacyjne nie odnosily sie w istocie w zaden sposéb do dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych.
Ustalenia te dokonane zostaly bowiem w spos6b prawidlowy, w oparciu o wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej
oceny dowodéw. Sad I instancji w swym uzasadnieniu ustosunkowal sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow,
dokonujac ich oceny i wskazujac przestanki uznania ich za wiarygodne i badZ odmowy przypisania im takiego
waloru. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznat je za prawidlowe i przyjat jako wlasne tym bardziej, stan faktyczny
ustalony w procesie uznac¢ nalezalo w istocie za bezsporny. Sad I instancji nie uznal bowiem relacji wnioskodawcy za
wiarygodna jedynie w czesci, w ktdrej M. J. wskazywal, ze pila tnaca wyposazona byla w gérna oslone, ktora jednak
na czas ogledzin pracownika organu rentowego zostala zdemontowana. Trafnie Sad I instancji ustalil, iz twierdzenie
te wyprowadzone zostaly jedynie na uzytek niniejszego procesu gdyz w zaden sposéb nie koresponduje z trescia
zeznan wnioskodawcy zlozonych przez organem rentowym i tre$cig odwolania. Wrecz przeciwnie, wystepujac na
droge sadowa wnioskodawca wyraznie podkredlil, Ze tarcza tnaca nie byla zabezpieczona oslona. Ocena materialu
dowodowego takze w tym zakresie dokonana zostala w sposob jasny i nie naruszajac zasady wyrazonej w tresci art.
233 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, iz zdarzenie z dnia (...)grudnia 2012 roku nalezalo
zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy rolniczej, co nie budzilo takze watpliwosci zar6wno sadu I jak i II
instancji. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji koncentrowatla sie natomiast na zaakcentowaniu
nagannego zachowania wnioskodawcy, ktory lekcewazac zasady bezpiecznej pracy, zdaniem organu rentowego, na
skutek razacego niedbalstwa doprowadzil do zdarzenia wypadkowego.

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych Sad I instancji trafnie wskazal, iz w zachowaniu ubezpieczonego nie mozna
stwierdzi¢ umy$lnos$ci (w znaczeniu zamiaru bezpos$redniego) w zakresie odnoszacym sie do skutkéw zdarzenia z dnia
(...)grudnia 2012r. wskazujac na wine nieumys$lna ubezpieczonego. Jednakze ocena Sadu Okregowego co do stopnia
winy nieumyslnej jest odmienna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom ubezpieczonego sam fakt dlugotrwalego oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi gwarancji wyplaty Swiadczenia, ktérego przyznanie oraz zakres
okres$la treS¢ obowiazujacych przepisow. W tym zakresie przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw przyznaja ubezpieczonemu rolnikowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej (art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy) wylaczajac jednak okreslone w art. 10 ust. 2 pkt. 1 sytuacje,
jezeli spowodowal on wypadek umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Przypisanie wnioskodawcy winy umy$lnej (w znaczeniu zamiaru bezposredniego - jak juz wskazano i jak trafnie uznat
Sad Rejonowy) jest w przedmiotowej sprawie wykluczone. Brak jest bowiem podstaw, aby przyjac, ze przesuwajac w
kierunku tarczy tnacej drewniane deski wnioskodawca Sswiadomie chcial doprowadzié do urazu koniczyny.

Jak przy tym slusznie wskazal Sad Rejonowy, akceptujac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
6 sierpnia 1976 r., (III PRN 19/76 OSNCP 1977 r. z. 3, poz. 55), przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy
rozumieé sytuacje, w ktorych poszkodowany zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle
ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornos$ci ocenia je
jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wlasnego zachowania, albo tez nie zdaje sobie sprawy z niebezpieczenstwa,
mimo ze moze i powinien je przewidziec. Jak trafnie takze podniost Sad I instancji w orzecznictwie sadowym przyjmuje
sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umyslno$cia, a zarazem takim, ktore
daje podstawe do szczegélnie negatywnej oceny postepowania ubezpieczonego co potwierdza takze przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo. Podkresli¢ jednak nalezy, iz umy$lno$¢ polega¢ moze nie tylko na
zamiarze bezposrednim — do jakiego odnosil sie w swym uzasadnieniu Sad I instancji - ale obejmuje takze zamiar



posredni, gdy co prawda sprawca zdarzenia nie obejmuje swym zamiarem wystapienia okre$lonego skutku jednak
godzi sie na jego ewentualne zaistnienie. Ocena wiec pojecia razacego niedbalstwa jako dzialania graniczacego z wing
umy$lng nie moze abstrahowac od takiego tez jej znaczenia. Nie mozna tez, w ocenie Sadu Okregowego, dokonywa¢é
oceny stopnia winy nieumyslnej bez uwzglednienia racjonalnosci oczekiwania unikniecia negatywnych skutkow
zdarzenia. Stad tez za razace niedbalstwo uznaé jednak nalezy w ocenie Sadu Okregowego takze dzialanie cechujace sie
szczegoblnie drastycznym naruszeniem zasad b.h.p. albowiem takie dziatanie — takze w kontekécie powolanego powyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego — $wiadczy wlaénie o calkowicie bezpodstawnym ignorowaniu mozliwych nastepstw
swego zachowania badz tez o pozbawionym racjonalnych podstaw oczekiwaniu unikniecia negatywnych skutkow
swego dzialania. Tak wiec bardzo powazne naruszenie zasad b.h.p. zasluguje rowniez na szczegdlnie negatywna
ocene. Powazne naruszenie przez ubezpieczonego powyzszych zasad — w konteksScie sporzadzonej w sprawie opinii
nie moze budzié watpliwoéci. Organ rentowy juz uzasadniajac zaskarzona decyzje, jak i w toku postepowania trafnie
wskazywal, ze urzadzenie tnace pozbawione bylo elementéw zapewniajacych wnioskodawcy podstawowe warunki
bezpiecznej pracy i narazaly go tym samym na niebezpieczenistwo. Powolujac sie z kolei na powszechnie obowiazujace
unormowania organ rentowy akcentowal brak wyposazenia maszyny, przede wszystkim w klin rozszczepiajacy i ostone
gbrna tarczy, tym bardziej, iz jak przyznal w swym uzasadnieniu sad I instancji — a co jednoznacznie wynika z
niekwestionowanej w sprawie opinii bieglego, wyposazenie uzytkowanej maszyny we wskazywane przez bieglego i
organ rentowy zabezpieczenia eliminowaloby mozliwo$¢ wystapienia wypadku.

Sad I instancji przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego wskazal, iz ocena razacego niedbalstwa powinna by¢
odnoszona nie tylko do naruszenia przepisow z zakresu b.h.p. lecz takze do przewidywalno$ci zwigzku przyczynowego
pomiedzy ich naruszeniem i skutkiem, gdyz nawet ze Swiadomych uchybien nie musi wynika¢ kwalifikowany stopien
winy. W przedmiotowej sprawie jednak podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony, niewatpliwie wykonujac czynnosci przy
uzyciu potencjalnie bardzo niebezpiecznego narzedzia, nie zachowywal jakichkolwiek $rodkéw ostroznoéci. Jak
wynika z niekwestionowanej w tym zakresie opinii bieglego nie tylko urzadzenie nie posiadalo stosownych dla
niego zabezpieczen (winno ono bowiem byé¢ zaopatrzone w stosowne oslony za§ w procesie ciecia niezbedne bylo
uzycie klina rozszczepiajacego) ale takze ubezpieczony trzymal rece zbyt blisko wirujacej tarczy pily i nie stosowal
popychacza. W ocenie Sadu Okregowego — jak stusznie wskazal Sad I Instancji - w kontekscie w istocie nie budzacego
watpliwoéci wyposazenia maszyny trudno kreowa¢ wymog znajomosci przez rolnika bardzo szczegdlowych norm
okreslajacych wyposazenie maszyn uzywanych do pracy w rolnictwie a spelnienie drobiazgowych niekiedy wymogow
niejednokrotnie przekracza mozliwoéci finansowe i organizacyjne rolnikow. W praktyce za$ uzywanie maszyn nie
speliajacych wszystkich wymogdéw b.h.p. jest niestety powszechne. Powolane jednak okoliczno$ci i sam fakt, iz nabyte
na rynku wtérnym urzadzenie nie bylo zaopatrzone w elementy zabezpieczajace powolane w tej opinii nie zwalniato
uzytkownika z zachowania niezbednych — w ocenie kazdej osoby racjonalnie myslacej — $érodkéw bezpieczenstwa.

W ocenie Sadu Okregowego bowiem, wykonujac powolane czynnoSci ubezpieczony moégt i powinien byl przewidzied,
iz przyjety sposdb wykonywania czynno$ci zwigzanych z uzytkowaniem pily tarczowej skutkowaé¢ moze kontaktem
niezabezpieczonej dloni z ostrzem tnacym z uwagi na zbyt malg odleglo$¢ miedzy nimi.

W $wietle powolanej opinii zdaniem Sadu Okregowego warunki pracy jakie stworzyl ubezpieczony na skutek razacego
niedbalstwa w niniejszej sprawie pozostawaly w bezpos$rednim zwiazku przyczynowym z przebiegiem zdarzenia
wypadkowego. Nie dotyczy to jednak — odmiennie niz uznal to Sad Rejonowy — wylacznie wadliwo$ci uzywanej
konstrukeji (w odniesieniu przede wszystkim do braku wszystkich niezbednych zabezpieczen) lecz w istocie takze
sposobu uzytkowania tej maszyny w konkretnym przypadku. Zdaniem bowiem sadu II instancji dokonywanie procesu
ciecia zwigzanego z przesuwaniem cietego materialu w kierunku pracujacego ostrza tnacego bezposrednio dlonig
na odlegloé¢ 10 cm od tegoz ostrza (na co wskazywal sam ubezpieczony) stwarza ewidentne niebezpieczenistwo
bezposredniego kontaktu konczyny z tymze ostrzem. Juz samo korzystanie z pily tarczowej w pelni sprawnej i
zaopatrzonej w stosowne elementy bezpieczenstwa (jak uzytkowanie jakiegokolwiek urzadzenia z pracujacym ostrzem
tngcym) kazda racjonalnie oceniajaca sytuacje osoba (bez wzgledu na wyksztalcenie czy tez poziom intelektualny)
uzna¢ musi za wiazace sie z potencjalnym niebezpieczenstwem i wymagajace pelnej sprawnosci psychofizycznej
oraz pelnej koncentracji. Tym bardziej wiec za wysoce naganne uznaé nalezy korzystanie z powyzszego narzedzia, w



przypadku gdy ostrze tnace nie jest w zaden sposob izolowane od mozliwo$ci kontaktu z cialem osoby z urzadzenia
korzystajacej, co w sposob drastyczny zwieksza ryzyko obrazen. Nawet bowiem dla osoby o niskim poziomie
intelektualnym czy tez posiadajacej wylacznie wyksztalcenie podstawowe, jasnym jest, iz operowanie dlonig w
bezposredniej blisko$ci ostrza tnacego (a za taka uznaé nalezy odleglo$¢ 10 cm) grozi powaznym urazem, tym bardziej
w wypadku osoby nie posiadajacej szczeg6lnej wprawy w uzytkowaniu takiego narzedzia. W ocenie Sadu Okregowego
sam fakt, iz ubezpieczony korzysta z powyzszego urzadzenia jedynie sporadycznie a nabyl je na rynku wtéornym w
zaden sposdb nie moze wplynac na powyzsza ocene, odnoszaca sie do kazdej osoby — takze nie posiadajacej szczegblnej
wiedzy na temat maszyn i urzadzen. Powstanie powolanego skutku jest bowiem mozliwe takze do przewidzenia
przez taka osobe. W tym wiec kontek$cie mozliwy (i ostatecznie zaistnialy) mechanizm wypadku polegajacy na
osunieciu prawej dloni po powierzchni przecinanej deski tacznie z poélizgiem podczas przesuwania jej w kierunku
nieoslonietego w zaden sposdb ostrza pily i nieuwaga poszkodowanego winien by¢ réwniez objety przewidywaniami
w zakresie mozliwych skutkow podjetego dzialania. Co prawda wiec o wypadku zdecydowal ostatecznie niefortunny
ruch jednak mozliwo$¢ takiego ruchu — z uwagi na jego prawdopodobienstwo - przy racjonalnej ocenie swego
zachowania winna by¢ objeta przewidywaniem ubezpieczonego a tym samym nawet jesli nie przewidzial on jej —
uzna¢ nalezy to za razace niedbalstwo z jego strony. Wbrew za$ stanowisku Sadu Rejonowego nie sposéb zachowania,
polegajacego na przesuwaniu dtoni w kierunku pracujgcego nieostonietego ostrza tnacego na odlegtosci 10 cm, uznaé
za rodzajowo calkowicie odmienne anizeli np. Swiadome wlozenie rak w elementy ruchome maszyny rolniczej celem
przemieszania paszy, badz zboza. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie sposob kwestii razacego niedbalstwa utozsamiaé
z wypadkami podejmowania czynno$ci w gospodarstwie rolnym pod wplywem alkoholu w sytuacji gdy okoliczno$é ta
jako przestanka wylaczajaca przyznanie odszkodowania zostala uregulowana odrebnie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz dzialania ubezpieczonego w przedmiotowej sprawie nie wigzaly sie w zaden sposéb
z przymusowg sytuacja okreSlajaca konieczno§¢ wykonania konkretnych prac w danym terminie w zwiazku z
warunkami pogodowymi i procesem produkeji co uzasadnia¢ by moglo podjecie mniej racjonalnych decyzji odnosnie
podejmowanych czynnoci.

W $wietle powolanych okolicznoéci zdaniem Sadu Okregowego dzialanie ubezpieczonego skutkujace wypadkiem
przy pracy rolniczej w dniu (...)grudnia 2012r. uzna¢ nalezy za przejaw razacego niedbalstwa co uzasadnia odmowe
przyznania jednorazowego odszkodowania zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oddalajac
odwolanie od decyzji z dnia (...)lutego 2013r. jako bezzasadne.



