Sygnatura akt IV Ua 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Regina Duda — Marciszewska

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska

SO Katarzyna Augustyniak

Protokolant: sekr.sadowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy z wniosku G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadltoéci likwidacyjnej we W.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. P.

od wyroku Sadu Rejonowego weW. - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 czerwca 2013r. sygn. akt (...)

1. Zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.z
dnia 29 wrzeénia 2011 roku znak: (...)i zobowiazuje organ rentowy do wyplaty zasilku chorobowego naleznego
wnioskodawcezyni G. P.za okres od dnia 01 kwietnia 2011 roku do dnia 24 maja 2011 roku;

2. Zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni G. P. kwote 30
z} (trzydziedci zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt IVUa 24/13

UZASADNIENIE

W dniu 07 grudnia 2011 roku G. P. wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
Inspektorat we W. znak (...) z dnia 29. 09. 2011 roku, odmawiajacej wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego
od dnia 01. 04. 2011 roku do dnia 24. 05. 2011 roku.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013r. Sad Rejonowy we W. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie G. P..



Podstawe podjetego rozstrzygniecia stanowil ustalony przez Sad Rejonowy nastepujgcy stan
Jaktyczny:

G. P. od dnia 23.07.2004 r. miala ustalone prawo do $wiadczenia przedemerytalnego i pobierala ten zasilek. We
wrze$niu 2006 r. G. P. podjela prace w (...) Sp.zo. 0. we W.. Od miesigca stycznia 2007 r. zawieszono wnioskodawczyni
wyplate $§wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z uzyskiwaniem przez odwolujaca sie przychodéw w wysokoSci
powodujacej taki skutek ustawowy.

Od dnia 31 marca 2010 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy i w dniu 07. 09. 2010 r. — po zakonczeniu
okresu zasitkowego dnia 28. 09. 2010 1. - wystapila do ZUS o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. W dolaczonym
do wniosku oéwiadczeniu G. P. wskazala m. in., iz jest uprawniona do $wiadczenia przedemerytalnego.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 05. 10. 2010 r. orzekt o celowosci przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia. Na podstawie powyzszego orzeczenia ZUS decyzja z dnia 20.
10. 2010 1. przyznal G. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 29. 09. 2010 r. do dnia 25. 02.
2011T.

Po wydaniu decyzji, w wyniku analizy dokumentacji bedacej w posiadaniu ZUS ustalono, ze od dnia 23. 07. 2004
r. wnioskodawczyni. jest uprawniona do §wiadczenia przedemerytalnego. W zwigzku z tym decyzja z dnia 18. 11.
2010 r. pozwany organ rentowy zmienil swoja decyzje z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w ten sposob, ze odmowil
wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Whnioskodawczyni G. P. z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. we W. posiadala tytul do ubezpieczenia w systemie
ubezpieczen spolecznych.

W okresie kiedy wnioskodawczyni miala aktualne orzeczenie lekarza o niezdolno$ci do pracy tj. do dnia 25. 02. 2011
r. zaklad pracy wyplacil wynagrodzenie za czas niezdolnoS$ci do pracy za okres od dnia 18. 01. 2011 1. do 31. 01. 2011
r., zasitek chorobowy od 0l. 02. 2011 r. do 31. 03. 2011 1. oraz od 25. 05. 2011 1. do 18. 06. 2011 r. W dniu 20. 07. 2011
r. Syndyk masy upadloSciowej wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o przejecie niewyplaconego G.
P. przez zaklad pracy zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 24 maja 2011 r.

W wyniku przedlozonych organowi ZUS zwolnien lekarskich stwierdzajgcych niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni
w okresie od 31. 03. 2010 r. do 28. 09. 2010 r. oraz orzeczenie lekarza orzecznika o niezdolno$ci do pracy do dnia 25.
02. 2011 1. a nadto w okresie niezdolno$ci do pracy kolejnych zwolnien od dnia 18 stycznia 2011 r. decyzja z dnia 29.
09. 2011 1. znak (...) organ ZUS odméwil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego ponad okres 182 dni.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzej ustalony stan faktyczny oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie
trwania postepowania ujawnionym na rozprawie w postaci zeznan wnioskodawczyni G. P. oraz przede wszystkim
dolaczonych do akt dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego o nr (...). Przedmiotowy materiat Sad uznal za
rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci. W konsekwencji
pozwolit on dokona¢ rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Na wstepie Sad I Instancji podniosl, iz zakres i przedmiot postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza tre$¢ rozstrzygniecia organu ramowego. Decyzja tego organu zapada po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Ubezpieczony przedstawia w toku tego postepowania okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi
przez ustawe dla przyznania lub ustalenia wysoko$ci naleznych mu $wiadczenn. W postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych wywolanym wniesionym odwolaniem Sad nie rozstrzyga o zasadno$ci odwolania lecz o

prawidlowoéci zaskarzonej decyzji. W mysl art. 477°82 k.p.c. oraz art. 4774 § 2 kpe i art. 4774 k.p.c. rozstrzygniecie
Sad odnosi sie do decyzji ,, a przedmiot, zakres rozpoznania i orzeczenie sagdu wyznacza jego tre$¢. Ponadto Sad
rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych na skutek odwolania od orzeczenia organu rentowego
dysponuje swobodnag



ocena dowod6w zaréwno tych zgromadzonych w postepowaniu przed organem rentowym, jak i bezposrednio przed
Sadem. Oznacza to, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami organu rentowego, nie tylko co do stanu faktycznego, ale
roéwniez co do jego oceny w kontekécie obowigzujacych przepiséw Nadto, jak juz wyzej wskazano, Sad jest uprawniony
do samodzielnego prowadzenia postepowania dowodowego w taki sposéb, aby zgromadzony w nim materiat dawatl
podstawy do zgodnego z prawem rozstrzygniecia.

Sad I Instancji wskazal, iz kwestia sporna pomiedzy stronami byta mozliwo$¢é przedtuzenia G. P. okresu zasitkowego na
czas powyzej 182 dni. Zaskarzona decyzja odmawiajaca przedtuzenia okresu zasitkowego o czas ponad 182 dni zostata
wydana w oparciu o dokumenty zgromadzone przez ZUS Z tresci tych dokumentéow

wynika, iz wnioskodawczyni wykorzystala w catoSci przystugujacy jej w wymiarze

182 dni zasilek chorobowy do dnia 28.09.2010r. Z tego tez organ ZUS w

uzasadnieniach swoich decyzji jak i w odpowiedziach na odwotania wywodzil na

podstawie art. 8 1 9 ustawy z dnia 25 06 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa brak mozliwo$ci przyznania wnioskodawcy prawa do dalszego zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego albowiem od dnia 31.03.2010r. az do dnia 25.02.2011r. jest niezdolna do pracy.

W odwotaniu z dnia 07 grudnia 2011 r. G. P. podniosla, iz zasilek

chorobowy powinien by¢ jej wyplacany z uwagi na fakt, iz zostala przerwana w

sposob skuteczny ciaglo$¢ okresu zasitkowego albowiem w okresie od 1-do listopada 2010 r. do dnia 16 stycznia 2011
r. (77 dni) trwal okres ,nieobecnosci usprawiedliwionej bezplatnej” w zakladzie pracy, a zatem wystapila przerwa
powyzej 60-ciu dni miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci.

Przechodzac do analizy prawnej podnoszonego przez wnioskodawczynie zarzutu Sad Rejonowy po rozpoznaniu
niniejszej sprawy stwierdzil, iz odwolanie G. P.

uznac¢ nalezalo za niezasadne. Jak slusznie bowiem wskazal organ ZUS, zgodnie z treScia art. 8 i 9 ust 11 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. Nr 31, poz. 267 z p6z. zm.), po wprowadzeniu w zycie w dniu 8 lutego 2005 r. ustawy nowelizacyjnej z dnia
17 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 10 poz. 71;) zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana (...) nie dluzej niz przez 270 dni. Do
okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwane;j
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2.
Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Wynikajace z ustawy zasady liczenia okresu zasitkowego sa nastepujace:

a) w razie nastepujacych po sobie bezposrednio okreséw niezdolnosci do pracy z powodu réznych chorob wlicza sie
wszystkie te okresy niezdolnoéci do okresu zasitkowego;

b) gdy miedzy okresami niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa, to jesli jest ona krétsza
niz 60 dni - okresy obu niezdolno$ci sie sumuje; jesli za$ jest dtuzsza nastepna niezdolno$¢ do pracy rozpoczyna bieg
nowego okresu zasitkowego;

¢) bieg okresu zasilkowego liczy sie zawsze od poczatku, jesli nowa niezdolno$¢ do pracy jest z innej przyczyny niz
poprzednia i wystapila po przerwie co najmniej jednodniowej (zob. Inetta Jedrasik-Jankowska Komentarz do art.
9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa).

W ocenie Sadu I Instancji nie ulegalo watpliwoéci, ze G. P.od dnia 31.03.2010 r. do 25.02.2011 r. nieprzerwanie byla
niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej. Decyzja o odmowie prawa do $wiadczenie rehabilitacyjnego nie zostala
wydana dlatego, ze wnioskodawczyni odzyskala zdolno$¢ do pracy w zwigzku z posiadanym prawem do §wiadczenia



przedemerytalnego przyznanego od dnia 23.07.2004 r. bowiem celem $wiadczenia rehabilitacyjnego ( art. 18 w/
w ustawy ) jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy
okres zasilku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy, a lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spoltecznych stwierdzi ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do
pracy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, $wiadczenie rehabilitacyjne jest Swiadczeniem ,na dokoniczenie leczenia
(L Jedrasik.- Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s. 45). Jeli stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ani nie nabyl on prawa do
emerytury, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego- ubezpieczony
w okresie od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnoSci do pracy pozostawalby bez
Srodkow utrzymania. Stad Swiadczenie rehabilitacyjne, jako rodzaj pienieznego Swiadczenia ubezpieczeniowego, ma
zapobiega¢ takim sytuacjom, umozliwiajgc udzielanie ubezpieczonym dalszej pomocy ubezpieczeniowej (Z. Salwa,
Prawo pracy..., s. 353). Negatywna przestanka zatem odmownej decyzji przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego
wnioskodawczyni nie byt jej stan zdrowia ale posiadane uprawnienia do §wiadczenia przedemerytalnego. Reasumujac,
G. P.nie mogla zachorowa¢ ponownie od dnia 18 stycznia 2011 r., skoro zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS, byla niezdolna do pracy z ogblnego stanu zdrowia do dnia 25 lutego 2011 1.

Z tego tez organ ZUS w uzasadnieniu swojej decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie wywodzil na podstawie art. 819
ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
brak mozliwosci przyznania wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego tj. za
okres od 01. 04. 2011 1. do 24. 05. 2011 r. gdyz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy trwajacej do dnia 25 lutego
2011 1. nie wystgpilta przerwa miedzy nimi i nie przekroczyla 60 dni, a tym samym okresy niezdolno$ci do pracy ulegly
zliczeniu w jeden okres zasitkowy.

Tym samym wobec tak ustalonego stanu sprawy, majac na uwadze przedstawiony wyzej tok rozumowania, odwolanie
G. P. z uwagi na fakt nieprzerwanego przebywania przez nia na zwolnieniach lekarskich w okresie od 31. 03. 2010 .

oraz niezdolnoéci do pracy do dnia 25. 02. 2011 . na podstawie art. 477 '4§ 1 k. p. c. zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla G. P., ktéra podniosta, ze decyzja ZUS z dnia 18.11.2010 odmawiajaca
przyznania §wiadczenia przerwala wyplacanie zasitku i jednocze$nie w sposob jednoznaczny charakter decyzji Lekarza
Orzecznika ZUS odnosil sie tylko do ustalenia uprawnien do $wiadczenia z uwagi na og6élny stan zdrowia. Pézniejszy
okres odwolawczy i zawieszenie jej prawa do zasitku spowodowal 77 dniowa usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku.

Nadto apelujgca wskazala, iz dnia 17.01.2011r. otrzymalam 1 dzieh urlopu na zadanie przerywajacy dodatkowo
cigglos¢ pomiedzy nieobecnoScia w pracy na skutek $wiadczenia rehabilitacyjnego, a ponownym zwolnieniem
lekarskim otrzymanym od lekarza prowadzacego 18.01.2011roku. W ocenie skarzacej ubezpieczony nie moze z powodu
ewidentnego bledu organu administracji panstwowej to jest ZUS wpadaé w swoista pulapke prawna powodujaca
pozostawanie przez dlugie miesiace bez srodkéw do Zycia.

Nadto G. P. wskazala, iz przyznany okres rehabilitacyjny nie moze by¢ wliczany do 182-dniowego okresu zasitkowego,
gdyz z zalozenia jest okresem dodatkowym i majacym inny charakter, bo wlasnie uznawanym zasitkowo pomimo
przekroczenia 182-dniowego normalnego okresu zasitkowego. Dlatego tez wniosta o uznanie 77-dniowej nieobecnosci
w pracy bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku jako okresu skutecznie przerywajacego niezdolnosé do pracy.

Majac na uwadze podniesione zarzuty G. P. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 01.04.2011r. do 24.05.2011r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wywiedziona przez G. P. okazala sie zasadna co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji poprzez zobowigzanie organu rentowego do wyplaty zasitku chorobowego naleznego apelujacej za okres od
dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 24 kwietnia 2011r.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie w kazdej sprawie uzaleznione jest od spelienia przez
sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé¢ poparcie w
przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych

ustalen faktycznych. Podkreéli¢ nalezy, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw
zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji.

Sad Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na
nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadem obu
instancji dowodow. Jako sad merytoryczny moze nadto czyni¢ ustalenia i to odmienne od ustalen sadu pierwszej
instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym.

Sad Okregowy oceniajac zebrany w postepowaniu I instancyjnym materiat dowodowy uznal, ze Sad Rejonowy dokonat
wladciwego zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy, przytaczajac jednakze stosowane normy prawne dokonatl
ich blednej reasumpcji. Sad I Instancji bowiem poddajac pod rozwage fakt ubiegania sie przez wnioskodawczynie o
Swiadczenie rehabilitacyjne podzielil zapatrywanie organu rentowego, ze w tym czasookresie pomimo nie pobierania
zadnego Swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych, G. P. byla osoba niezdolng do pracy i wliczyl okres owej
niezdolno$¢ do lgcznego okresu zasitkowego. Z zapatrywaniem Sadu I Instancji nie sposo6b sie zgodzié. Zgodnie z
dyspozycja art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyhstwa (Dz. U. Nr 31, poz. 267 z pdz. zm.) zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$§lonych w art. 6 ust. 2 -
nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie
cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, jak rowniez okresy niemoznoéci wykonywania pracy:

1)w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi;

2)z powodu przebywania w:
a)stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,

b)stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej w celu leczenia uzaleznienia od $§rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych;

3)wskutek poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek,
tkanek i narzadéw.

Przenoszac powyzsza regulacje na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy niezrozumialym jest postepowanie zar6wno
organu rentowego, jak i Sadu Rejonowego. Bez watpienia wnioskodawczyni bowiem w okresie od 1 kwietnia 2011r.
do 24 maja 2011r. byla osoba niezdolng do pracy ( zwolnienia lekarskie k. 7-8 akt organu rentowego). Dnia 28
wrzednia 2010r. zakonczyla okres zasitkowy w zwigzku z czym wystapila z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego, ktorego de facto wyplata zostala wstrzymana. W ocenie Sagdu Okregowego dla sprawy nie miato
istotnego znaczenia dlaczego doszlo do zmiany decyzji w przedmiocie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego
albowiem owa kwestia byla przedmiotem rozpoznania w prawomocnie zakonczonej sprawie (...) Co istotne rowniez
sam fakt orzeczenia przez lekarza orzecznika o niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni do dnia 25 lutego 2011r.,
wydanego w postepowaniu o $wiadczenie rehabilitacyjne, nie mialo dla rozstrzygniecia kluczowego znaczenia.



Wyartykulowania bowiem wymaga, ze z data cofniecia wnioskodawczyni prawa do zasitku rehabilitacyjnego nie
pobierala ona w dalszej czeSci zasitku chorobowego, co wiecej w czasookresie wystepujacym po tej dacie nie
przedlozyla zadnego zwolnienia lekarskiego, ktére dokumentowaloby jej niezdolno$ci do pracy i stanowilo podstawe
do ubiegania sie o zasitek chorobowy. Dopiero od dnia 18 stycznia 2011r. apelujaca uzyskala zwolnienie lekarskie. W
okresie od dnia 28 wrze$nia 2010r. do dnia 17 stycznia 2011r. G. P.nie przedlozyla zadnego zwolnienia lekarskiego,
ktére dokumentowaloby jej niezdolnosé do pracy i tym samym stanowiloby o ciaglosci okresu zasitkowego. Zauwazyé
robwniez nalezy, ze w tym czasookresie nie zaistnialy zadne okolicznoéci traktowane na réwni z niezdolnoécia
wnioskodawczyni do pracy wskazane w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy mogace rzutowa¢ na wymiar okresu
zasitkowego. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze dla podjetego w sprawie rozstrzygniecia nieistotnym jest czy
podstawa nie$wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy byl urlop, zwolnienie z powinno$ci jej $wiadczenia, czy tez
usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy. Przedmiotowa kwestia z zakresu prawa pracy lezala bowiem w gestii stron
stosunku pracy.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz do poprzednio ustalonego przez organ rentowy okresu
zasitkowego nie mozna wliczy¢ okresu niezdolnoéci wnioskodawczyni do pracy przypadajacej po dniu 18 stycznia
2011r. albowiem ciagloSci pobierania $§wiadczenia zostala skutecznie przerwana. Z uwagi za$ na okolicznosé,
ze pomiedzy stwierdzonymi niezdolnoSciami do pracy uplynal skutecznie okres 60 dni, okres zasitkowy dla
wnioskodawczyni winien by¢ naliczony od nowa, co uzasadnia zadanie apelujacej o wyplate naleznego zasitku
chorobowego.

Sad Okregowy w konsekwencji poczynionych wywodéw na podstawie art. 8 cytowanej powyzej ustawy w mysl art.
477'4§ 2 k.p.c. w zw. z art. 386§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje

organu rentowego zobowiazujac organ rentowy do wyplaty zasitku chorobowego dla wnioskodawczyni za okres od
dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 24 maja 2011r.

Postepujac zgodnie z art. 98§ 1 k.p.c., regulujacym kwestie zwrotu kosztow procesu, Sad zasadzil od organu rentowego,
jako strony przegrywajacej postepowanie, na rzecz wnioskodawczyni kwote 30 zl., ktéra to zobligowana byta uiscié
wywodzac apelacje (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Orzekajac
w przedmiotowym zakresie Sad mial na uwadze, ze wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o zwrot kosztow, jednakze
okoliczno$¢ wystepowania przed Sadem bez fachowej pomocy prawnej obligowata Sad Okregowy do orzekania w tej
kwestii z urzedu ( art. 109§ 1 k.p.c.) .



