Sygn. akt IV U 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Wujkowska

Protokolant: Violetta Wysocka Adryan

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. we Wloctawku na rozprawie
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 15 lutego 2013r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. K. s$wiadczenie przedemerytalne od 15
stycznia 2013r.

Sygn. akt IVU 257/13

UZASADNIENIE

R. K. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 15 lutego 2013 roku odmawiajacej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na niezaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym od 01.07.1977r. do
05.10.1979r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podtrzymat calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o
oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udowodnit 38 lat, 5 miesiecy i 12
dni okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupeliajacych, nie legitymuje sie wiec wymaganym okresem 40 lat
zatrudnienia. Pozwany ZUS nie uwzglednil bowiem okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki wnioskodawcy od
01.07.1977r. do 05.10.1979r. albowiem nie zostalo potwierdzone aby jego matka optacala jako rolnik skladki na
ubezpieczenie spoteczne.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. K.urodzit sie (...). W okresie od 23 listopada 1970r. do 5 pazdziernika 1979r. wykonywal prace w gospodarstwie
rolnym nalezacym do jego matki A. K.polozonym w miejscowosci L.gmina B.o powierzchni 8,42 ha.

Okoliczno$¢ bezsporna



Z uwagi na spelnienie warunkow niezbednych do przyznania emerytury decyzja z dnia 1 pazdziernika 1979r. przejeto
na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne A. K.

Dowdd: decyzja k. 6-7, k. 31 akt sprawy.
Ostatnie zatrudnienie wnioskodawcy ustalo z dniem 30 czerwca 2012r. z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.
Dowdd: swiadectwo pracy k. 11, rozwigzanie umowy k. 14 akt organu rentowego.

W dniu 2 lipca 2012r. R. K. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W okresie
od 2 lipca 2012r. do 14 stycznia 2013r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania przedmiotowego
Swiadczenia nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowe;j.

Dowdd: zaswiadczenie k. 12 akt organu rentowego.

W dniu 14 stycznia 2013 roku R. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wniosek o przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja z dnia 15 lutego 2013r. (...) Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy uznal, Ze wnioskodawca udowodnil lacznie 38 lat, 5
miesiecy i 13 dni okresow skladkowych i niesktadkowych wobec wymaganych 40 lat.

Dowdd: raport k. 22, decyzja k. 23 akt organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestie zasadno$ci ubiegania sie przez wnioskodawce o Swiadczenie
przedemerytalne, uwzgledniajac wiek wnioskodawcy, nalezalo rozpatrywaé z punktu widzenia art. 2 ust. 1 pkt 5i ust.
3 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2004 nr 120 poz. 1252).

W my$l powolanych przepisow prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt, iz ostatni stosunek pracy wnioskodawcy ulegl rozwigzaniu z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, ze byl w tym zakladzie zatrudniony przez ponad 6 miesiecy, Ze obecnie jest
nadal zarejestrowany jako osoba bezrobotna, pobiera zasilek dla bezrobotnych i ze zlozyt wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego w terminie 30 dni od wydania stosownego za$wiadczenia przez Powiatowy Urzad
Pracy. Okolicznoéci te — nie kwestionowane przez strony znajdowaly przy tym pelne potwierdzenie w tresci
przedlozonych dokumentoéw, ktérych autentyczno$é nie byla takze w zaden sposob podwazana.



Jedyna kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to czy wnioskodawca moze wykazac sie posiadaniem 40 lat okresow
uprawniajacych do emerytury.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 powolanej ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktébrym mowa w ust. 1, uwaza sie
okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

W tym zakresie ustalenia sadu dokonane zostaly réwniez na podstawie niekwestionowanych dokumentow
znajdujacych sie a w aktach organu rentowego. Powolane dokumenty pozwolily na ustalenie czasookresu zatrudnienia
wnioskodawcy orazlacznej ilo$¢ okresdéw skladkowych, nieskladkowych i uzupekiajacych wlacznej wysokosci 38 lat 5
miesiecy i 13 dni — w zakresie przyznanym przez organ rentowy. W istocie poza sporem pozostawal takze fakt i }aczny
czasookres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jego matki. Okolicznoéc ta zostala w istocie przyznana przez
organ rentowy a nadto znajduje ona takze potwierdzenie w treéci zlozonych do akt organu rentowego dokumentéow w
postaci zar6wno niekwestionowanych o§wiadczen §wiadkow jak i zapisow ksiazeczce wojskowej wnioskodawcy. Poza
sporem pozostawalo takze, iz praca ta spelniala wymog stalego jej Swiadczenia w wymiarze przekraczajacym polowe
wymiary czasu pracy tj. 4 godziny dziennie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wcze$niejszy okres pracy w gospodarstwie
rolnym (do 30 czerwca 1977r) zostal przez organ rentowy uwzgledniony na podstawie tych samych dowodéw, znikad
za$ nie wynika by po tej dacie nastgpily jakiekolwiek zmiany w charakterze i rozmiarze pracy w tymze gospodarstwie
wykonywanej przez wnioskodawce.

Spornym w tym zakresie pozostawala jedynie mozliwo$¢ uwzglednienia jako uzupekiajgcego bezspornego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym matki wnioskodawcy od 1 lipca 1977r. do daty zbycia tegoz gospodarstwa przez matke
wnioskodawcy. Zdaniem bowiem organu rentowego nie wykazano by prowadzaca to gospodarstwo A. K. oplacala w
tym okresie wymagane skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

Jednakze - zdaniem sadu - okoliczno$¢ ta pozostaje bez bezpoSredniego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS istnieje mozliwos$¢ uwzglednienia
przy ustalaniu prawa do emerytury :

1)okresoéw ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,

2)przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r. okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia,

3)przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Dla uwzglednienia wiec - przy ustaleniu prawa do emerytury a wiec takze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych prawa do takiego $§wiadczenia — okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym za okres przypadajacy
przed 1 stycznia 1983r w kontekscie treSci art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest niezbedne wykazanie
faktu oplacania przez prowadzacego gospodarstwo rolne skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Na marginesie przy tym wskazac¢ nalezy, iz zalaczone przez wnioskodawce dokumenty w postaci decyzji Naczelnika
Gminy w B.datowane na 1 paZzdziernika 1979r. i 23 listopada 1979r. stanowily podstawe ustalenia daty przejecia
gospodarstwa rolnego A. K.na rzecz Skarbu Pafistwa — przy czym fakt tego przejecia rowniez nie byl przez organ
rentowy kwestionowany. Bezspornym przy tym — takze wobec przyznania przez organ rentowy - byl fakt uzyskania
przez matke wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z przekazaniem powyzszego gospodarstwa.
Powyzsze dokumenty potwierdzaja w istocie takze fakt odprowadzania przez matke wnioskodawcy naleznych skladek
na ubezpieczenie emerytalne rolnikow. W ocenie Sadu wbrew stanowisku organu rentowego podniesiona okolicznoéc
wynika jednoznacznie z treSci decyzji z dnia 1 pazdziernika 1979r. W przedmiotowej decyzji, dotyczacej co prawda



przejecia na rzecz Skarbu Panistwa gospodarstwa rolnego A. K., w treSci uzasadnienia podniesiono wskazano, ze ,jak
wynika z informacji ZUS — Oddzial we W.z dnia 24 wrzeénia 1979roku Nr 02-(...)wnioskodawca odpowiada warunkom
przyznania emerytury.” Niewatpliwie za§ w dacie wydania tejze decyzji aby uzyska¢ prawo do emerytury nalezalo
m. in. oplaca¢ skladki na fundusz emerytalny rolnikéw (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin-Dz. U. 1977, Nr 32, poz. 140). Skoro
wiec matka wnioskodawcy spelita warunki do przyznania emerytury to tym samym musiala oplaca¢ sktadki, ktore
zobligowana byla uiszczac od dnia 1 lipca 1977r.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznajgc za zasadne wywiedzione przez R. K. odwolanie dokonal zmiany
zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze przyznal R. K. objete wnioskiem $wiadczenie - zgodnie z art. 7 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych - od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku — to jest od 15 stycznia 2013r., 0

czym orzekl na podstawie art. 477'4§2 k.p.c.



