Sygnatura akt IV Pa 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Augustyniak

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska /spr/

SO Hanna Wujkowska

Protokolant: Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy E. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 czerwca 2016r. sygn. akt IV P(...)

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda E. Z. kwote 1 800,- zt ( jeden tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt IV P36/16

UZASADNIENIE

E. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z.0.0. we W. wnidsl o zasadzenie kwoty 42.900,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot:

- 14.300,00 zlotych od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- 14.300,00 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty
- 14.300,00 zlotych od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

Powdd podnidsl, ze byl pracownikiem pozwanej spolki do dnia 31 lipca 2015 roku, realizujagcym do dnia 17
kwietnia 2015 roku obowiazki prezesa zarzadu, a po tej dacie, dyrektora naczelnego. W dalszej kolejnosSci wskazywal
powdd, ze warto$é przystlugujacego mu wynagrodzenia za prace wynosila 15.600,00 zlotych brutto. W dniu 18



pazdziernika 2010 roku zawarta zostala miedzy stronami umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jej
zapisy przewidywaly odszkodowanie w wysokoS$ci 100% rownowartosci otrzymywanego wynagrodzenia stanowiacego
ekwiwalent powstrzymania sie powoda od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej

Powdd dowodzil, Ze za okres rocznego obowigzywania zakazu winien otrzymaé kwote 187.200,00 zlotych brutto,
bowiem taka motywacja przySwiecala stronom umowy, w szczegdlnosci czlonkom Rady Nadzorczej zawierajacej ja w
imieniu spo6lki. Tymczasem, jak przekonywal powdd, pozwana wyplaca miesiecznie kwote odszkodowania 1.300,00
zlotych brutto.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Pracodawca przyznal okoliczno$é zatrudniania powoda i zawartej przez
strony umowy o zakazie konkurencji. Prezentowane stanowisko procesowe opieral jednak na braku ustawowych
przeslanek pozwalajacych na zawarcie rzeczonej umowy. W ocenie pozwanego pracownik nie posiadal dostepu
do szczegblnie istotnych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ spolke na szkode. Kreowal bowiem
pozwana jako monopoliste dzialajacego na rynku lokalnym i jednoczeénie jednostke samorzadowa zobowiazana do
transparentno$ci dzialalno$ci i ujawniania informacji publicznej. Zawarta umowe pozwany ocenil jako zmierzajaca
do przyznania pracownikowi dodatkowego dochodu w sytuacji rozwigzania z nim umowy o prace. pozwana wskazata
na watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace wysokoSci przystugujacego pracownikowi odszkodowania i podniosta,
ze wysoko$¢ odszkodowania okreSlona zostala przez strony jako réwnowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia
pracownika. Zapis umowny nie byl zdaniem pracodawcy tozsamy z unormowaniem art. 101 k.p. Pozwana uznala
roszczenie powoda za sprzeczne z przepisem art. 8 k.p. i tym samym nie podlegajace ochronie prawnej. Podstawe
do takiej oceny stanowilo zawarcie umowy pomimo braku przestanek faktycznych oraz ustalenie odszkodowania w
wysoko$ci przekraczajacej wymogi kodeksowe, co zachwialo proporcje miedzy wartoécig odszkodowania, a zasadami
wynagradzania pracownikéw spolki. Uzasadnione byloby zdaniem pozwanej ograniczenie wartosci odszkodowania
do kwoty 25% wynagrodzenia wynikajgcego z przepisow kodeksu pracy.

Wyrokiem z dnia 06.06.2016r. Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 42 900,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

14 300,- zl od dnia 01.09.2015r. do dnia zaplaty,
14 300,- zl od dnia 01.10.2015r. do dnia zaplaty,

14 300,- zl od dnia 01.11.2016r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji. Sad zasadzit
takze od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800,- zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa kwote 2 145,- zl tytutem oplaty sadowej od uiszczenia ktorych z mocy
prawa powdd byt zwolniony i wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
15 600,- zl.

Swoje orzeczenie Sad Rejonowy oparl na ponizszych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 01.01.19751. powod zawart z poprzednikiem prawnym pozwanej, Miejskim Przedsiebiorstwem (...) we W.
umowe o prace na czas nieokre$lony. W dniu 22 maja 2000 roku powdd zostal powolany do zarzadu spoétki, strony
zawarly kolejna umowe o prace na realizacje powyzszych obowigzkéw. W dniu 18 pazdziernika 2010 roku powdd
zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu spoiki, zawarto kolejnag umowe o prace. Jednocze$nie odwolaly sie,
w zakresie nie uregulowanym umowa, do przepisow Kodeksu pracy. W tej samej dacie strony zawarly umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Umowa powyzsza obowigzywala przez okres jednego roku od dnia
zaprzestania $wiadczenia pracy. W zamian za powstrzymanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej przez ten okres
powod mial otrzymac odszkodowanie w kwocie 100% rownowarto$ci ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia z tytultu
$wiadczenia pracy. Strony ustalily, ze warto§¢ odszkodowania platna bedzie w 12 réwnych ratach miesiecznych
w ostatnim dniu kazdego miesigca. Uchwalg Rady Nadzorczej pozwanej spolki podjeta w dniu 17 kwietnia 2015
roku powdd zostal odwolany z funkcji prezesa jej zarzadu oraz zostalo powodowi o$§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Za miesigc styczen, luty, marzec, kwiecien,



maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2014 roku powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie
16.664,00 zlote brutto, za miesiagc grudzien 2012 roku 17.084,00 zlote brutto, za miesiac styczen 2015 roku 15.830,00
zlotych brutto, za miesigc luty i marzec 2015 roku 16.664,00 zlotych brutto, za miesigc kwiecien 2015 roku 13.542,86
zlotych brutto, za miesigc maj 2015 roku 49.146,37 zlotych, z czego kwota 36.000,00 zlotych obejmowala odprawe
pieniezng, za miesigc czerwiec 2015 roku 13.723,45 zlotych, a za miesigc lipiec 2015 roku 565,22 zlotych oraz zasilek
chorobowy w kwocie 11.981,40 zlotych brutto i premie kwartalng w kwocie 113,04 zlotych. Pozwana wyplaca powodowi
co miesiac odszkodowanie w kwocie 1.300,00 zlotych brutto. Gléwnym udzialowcem pozwanej spolki jest Gmina (...)
W.. Przedmiot jej dzialalnoSci koncentruje sie zasadniczo na zbieraniu, segregacji, transporcie odpadéw. Niemniej
spolka oferuje rowniez ushugi zwigzane z utrzymaniem drég, chodnikéw, placow oraz utrzymaniem terendw zielonych.
Opisywane uslugi w okresie zatrudnienia powoda realizowala na terenie powiatow (...), (...)i (...).

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu zatrudnienia powoda w pozwanej
spolce, zakresu realizowanych obowiazkow, ich podstawy prawnej, wreszcie trybu ustania stosunku pracy i zawartej w
okresie zatrudnienia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Prezentowane fakty wynikaja w spos6b
bardzo czytelny z dokumentacji zlozonej w aktach osobowych powoda.

Spoér miedzy stronami wynikal z zapisdbw umowy o zakazie konkurencji dotyczacych wartosSci przyznanego powodowi
odszkodowania. Z tego tez wzgledu Sad przestuchal §wiadkéw S. W. i K. J., ktérzy z racji czlonkostwa w Radzie
Nadzorczej reprezentowali spolke na etapie zawierania z powodem umowy o zakazie konkurencji. Swiadkowie ci w
sposob zgodny i zbiezny wskazywali, Ze miesieczna rata odszkodowania miala by¢ zbiezna z warto$cig wynagrodzenia
ustalonego dla powoda. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tych relacji, sktadanych
jednak przez osoby bedace uczestnikami rokowan umownych i podpisujace umowe. Odmienna argumentacja
czynilaby w istocie omawiany zapis niewaznym. Odszkodowania za caly rok rownowazne warto$ci miesiecznego
uposazenia pracownika naruszaloby bowiem bezwzglednie obowigzujace unormowanie art. 101 §3 k.p. Trudno
zdaniem sadu zakladaé, aby strony zawierajac umowe $wiadomie nie byly §wiadome tre$ci wskazywanego przepisu
i celowo dazyly do jego naruszenia. Pozostate okolicznoéci prezentowane zwlaszcza w relacjach stron Sad uznal za
bezsporne miedzy stronami, co wymaga juz jednak rozwazan natury prawnej. Warto$¢ otrzymywanego przez powoda
wynagrodzenia w okresie od stycznia 2014 roku do momentu ustania stosunku pracy sad ustalil w oparciu o karty
wynagrodzen pracownika.

Jako calkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sad ocenil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Przede
wszystkim miedzy stronami nie zaistnial spér dotyczacy wartosSci wynagrodzenia stanowigcego podstawe ustalenia
wartoS$ci odszkodowania. Obydwie strony odwolywaly sie przeciez do wartoSci wynoszacej 15.600,00 zlotych brutto.
Zadnych wiadomoéci specjalnych, koniecznych dla dopuszczenia rzeczonego dowodu (art. 278 k.p.c.) nie wymagato
réwniez obliczenie warto$ci 25% wynagrodzenia powoda na podstawie kart wynagrodzen. Z tego tez wzgledu
dopuszczenie tego dowodu bylo bezcelowe i przyczynilo sie jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.
Powolywanie sie przez pozwanego na brak przestanek do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy Sad Rejonowy uznal za nieco zaskakujacy ale przede wszystkim jako bezpodstawny. Podmiotem umowy o
zakazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i swobodnie zdecyduje, czy
posiadane przez niego informacje sa takimi, o jakich mowa w art. 101 §1 k.p. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 1998 roku, sygn. akt I PKN 121/98 OSNP 10/1999, poz. 342, z dnia 17 grudnia 2001 roku, sygn. akt I PKN
742/00 OSNP 24/2003, poz. 588). Poglad tej tresci jest jak najbardziej aktualny rowniez w nowszym orzecznictwie
(wyroki SN: z 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/2004, LexisNexis nr 377366, OSNP 2005, nr 22, poz. 356; z 16 maja
2001 1., I PKN 402/2000, LexisNexis nr 359223, OSNP 2003, nr 5, poz. 122). Dazac do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pracodawca chroni swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma
dostep do informacji, ktore pracodawca uwaza za szczego6lnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na
szkode, nawet je$li taka ocena nie ma obiektywnego uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 1., sygn. akt Il PK 258/04 (OSNP 2005, Nr 22, poz. 356); z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt  PK 361/06 (LEX
nr 18/2008). Pracodawca nie musi sie tlumaczy¢, czy tez szerzej uzasadniaé¢ dlaczego zakwalifikowal okre§lonego
pracownika jako posiadajacego dostep do istotnych informacji. Jedynie wyjatkowo, gdy nie budzi watpliwoSci, ze



pracownik nie dysponuje takimi informacjami, np. ze wzgledu na bardzo nieskomplikowany rodzaj wykonywanej
pracy i brak dostepu do tajemnic pracodawcy, mozna byloby uzna¢ za zasadne prawo odmowy zawarcia umowy, a
ewentualne roszczenie oceni¢ a $wietle art. 8 k.p Inna rzecz, ze praktyka sadowa odmawia pracodawcy uprawnienia
dotyczacego uchylenia sie od skutkéw bledu co do treSci umowy o zakazie konkurencji polegajacego na mylnym
przeswiadczeniu, ze pracownik dysponowal szczegblnie waznymi informacjami (powolany juz wyrok SN z 13 kwietnia
2005 1., II PK 258/2004, LexisNexis nr 377366).

Powdd od wielu lat kierowal w istocie dzialalnoScia duzego podmiotu gospodarczego. Co wiecej jego droga zawodowa
koncentrowala sie réwniez na sferze technicznej dzialalnosci spolki, na ktérej przeciez opiera sie jej statutowa
dzialalno$é. Sam fakt, ze spotka w drodze informacji publicznej udostepnia okre$lone dane nieokre§lonemu kregowi
0sO6b nimi zainteresowanych, nie oznacza, ze sa to wiadomo$ci najbardziej istotne dla jej dzialalno$ci. Obejmuja
one z pewnoé$cia informacje o strukturze organizacyjnej spolki, jej wladzach, prawnych podstawach dzialalnosci, jej
przedmiocie i majatku. Nie dotycza jednak tajemnic przedsiebiorstwa, tzw. know — how, ktorej to wiedzy trudno z
pewnoscia powodowi odmowidé.

Stosownie do tresci art. 101

§ 1 k.p. ustawodawca wymaga ujecia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy trzech elementéw:
zakresu zakazu (przez odestanie do art. 1018 1 k.p.), okresu jego obowiazywania oraz wysoko$ci odszkodowania.
Niemniej jednak sposréd tych trzech elementéw jedynie dwa maja charakter obowigzkowy: zakres zakazu i okres jego
obowigzywania. Trzeci element tj. wysoko$¢ odszkodowania, jakkolwiek z praktycznego punktu widzenia niezmiernie
istotny, nie jest konieczny, poniewaz jego pominiecie nie wplywa na skuteczno$é zawartej umowy. Zastosowanie w
takim wypadku bowiem znajduje semiimperatywna norma art. 101

§ 3, z mocy ktbrej odszkodowanie nie moze by¢ nizsze niz 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w
okresie rownowaznym okresowi zakazu - do momentu ustania stosunku pracy (wyrok SN z 17 grudnia 2001 r., I PKN
742/2000, LexisNexis nr 354085, OSNP 2003, nr 24, poz. 588).

Istotnym jest fakt, ze uprawnienie do wspomnianego odszkodowania przystuguje za zachowanie obiektywnie zgodne
z treScia zakazu konkurencji.

Zasadniczy spo6r, wobec braku naruszenia przez powoda umownego zakazu, koncentrowal sie wokol zapiséw
dotyczacych wartoéci przyznanego powodowi w umowie odszkodowania. O ile pow6d dowodzil, ze stanowi ono
réwnowarto$¢ jego wynagrodzenia za prace za okres jednego roku, o tyle pozwana przekonywala, ze jest to warto$é
miesiecznego uposazenia pracownika, realizowanego w dwunastu réwnych ratach miesiecznych.

ze genezy tego sporu upatrywac nalezy w do$¢ niedbalych i dwuznacznych w tym zakresie zapisach umownych,
umozliwiajacych rézne ich interpretacje, czego dowodem choéby rozbiezne stanowiska stron.

Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji moze byé¢ roznie okreslana. Mozliwe jest jego ujecie wedlug
warto$ci kwotowej, czy procentowej zrelacjonowanej do wartoéci uposazenia (por. pkt 3 tezy wyroku SN z 10
stycznia 2006 1., I PK 97/2005, LexisNexis nr 397050, OSP 2008, nr 3, poz. 31). Istotne jest jedynie to, aby
warto$¢ odszkodowania nie byla nizsza niz warto§¢ wynikajgca z art. 101§ 3 k.p. Powolane unormowanie ustala
bowiem dolna granice odszkodowania. Ustalenie wartoSci nizszej czyni taki zapis niewaznym i powoduje zastosowanie
semiimperatywnej normy art. 101

§ 3 k.p. na podstawie art. 1882 k.p. Dokonane w procesie ustalenia faktyczne dowodza, ze intencja stron bylo
przyznanie powodowi odszkodowania w rocznym okresie karencji w 12 ratach miesiecznych, z ktorych kazda byta
réwnowazna wysoko$ci miesiecznego uposazenia powoda. Ustalenie tej treSci wymagalo oceny podniesionego przez
pracodawce zarzutu opartego na przepisie art. 8 k.p., ktéry sad uznal jednak za bezpodstawny. Zastosowanie
wskazanej normy jest rownoznaczne z pozbawieniem danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoSci



prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ zgodne z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 254/10).

Praktyka sadowa dopuszcza stosowanie klauzuli naduzycia prawa réwniez w odniesieniu do umoéw o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (por. wyrok sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, II PK 355/12,
OSNP 2014/11/158). Mozliwo$¢ ograniczenia wartoSci odszkodowan niegodziwej wartoSci rowniez moze znajdowac
oparcie w powolywanym przepisie, jak i unormowaniach kodeksu cywilnego dotyczacych miarkowania §wiadczenia
(art. 48482 k.p., art. 485 k.p. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2010 r., II PK 67/10; z 24 listopada
2010 1., I PK 78/10; z 3 listopada 2010 r., II PK 93/10, (por. Z.Gawlik: Komentarz do art. 484 Kodeksu cywilnego,
[w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, LEX 2010., T. Wisniewski: Komentarz do KC. Ksiega trzecia -
Zobowigzania, t. 1, s. 496).

Sad Rejonowy nie uznat jednak, aby w realiach rozpoznawanej sprawy wystapily szczegdlne okolicznoéci po stronie
powoda lub pracodawcy, ktére uzasadnialyby wylaczenie mozliwosci korzystania z tych praw. Analizowany spor
wywolala sama pozwana, podejmujac skuteczna probe odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu i rozwigzania
stosunku pracy, przy $wiadomosci zawartej umowy o zakazie konkurencji.

Przyznane umowg o zakazie konkurencji $wiadczenie nie jest w ocenie sadu naganne, ani nie pozostaje
nieekwiwalentne w relacji do celu, jakiemu stuzy. Ferujac taki wniosek nalezy uwzglednié funkcje i przeznaczenie
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Bezsprzecznie zmierza ono w
pierwszej kolejnosci do ochrony intereséw samego przedsiebiorstwa w sytuacji, kiedy dane stanowigcego jego
tajemnice tzw. know-how moglyby zosta¢ ujawnione na konkurencyjnym rynku. To pracodawca jest z reguly
podmiotem inicjujacym zawarcie tego rodzaju umowy. Niewatpliwie tez celem odszkodowania za naruszenie owej
gwarancji jest pewne zabezpieczenie materialne pracownika, ktérego swoboda na ryku pracy jest w okresie karencji
umownej ograniczona. Nie moze on bowiem zdobytego do§wiadczenia i umiejetnoSci bezzwlocznie spozytkowac u
pracodawcy dzialajgcego w tozsamej branzy co byly pracodawca. Takie zabezpieczenie jest prawnie dopuszczalne i
spotykane w obrocie gospodarczym, zwlaszcza wobec oséb zajmujacych najwyzsze stanowiska kierownicze.

Wysoko$¢ odszkodowania nie zabezpiecza jednak pracownika do konca zycia zawodowego, a w takiej sytuacji mozna
by z pewnoscia pokusié sie o zarzut jego niegodziwosci. Tytulem pewnej relatywizacji mozna wskazaé, ze maksymalna
ochrona przed zwolnieniem z pracy wynosi 4 lata przed nabyciem wieku emerytalnego i uprawnieni emerytalnych z
FUS.(art. 39 k.p.).

Rozpoznawany spor dotyczy pracownika, ktorego cale zycie zawodowe zwigzane bylo z pozwanym pracodawca.
Powdd nie znalazl sie wiec w przypadkowej sytuacji, w ktorej krotki staz pracy, charakter pracy, niskie kwalifikacje,
umozliwialyby skorzystanie z wysokich warto$ci odszkodowan ryczattowych. Zachowana jest wiec w ocenie sadu
proporcja miedzy zadaniem zawartym w pozwie, a sytuacja faktyczng i prawna powoda. Majac rowniez na uwadze
cel i spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa do odszkodowania jego wysoko$é nie jest razaco wygoérowana,
a przynajmniej w stopniu uzasadniajacym zastosowanie art. 8 k.p., czy przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych
miarkowania §wiadczenia.

Sad uwzglednit wiec roszczenie powoda. Warto zauwazy¢, ze obydwie strony jako podstawe jego uksztaltowania
przyjely kwote wynagrodzenia 15.600,00 zlotych brutto. Pracodawca realizowal bowiem na rzecz powoda kwote
1.300,00 zlotych miesiecznie, a roczna jej warto$¢ jest tozsama z podstawg wymiaru odszkodowania, jaka zastosowat



powod. Z prawnego punktu widzenia warto zaznaczyé, ze wysoko$¢ odszkodowania za powstrzymanie sie od
dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia jest okre§lona samodzielnie w art. 101 § 3 k.p. i zalezy od
realnie otrzymywanego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, II PK 130/11).
Nie dotyczy wiec innych skladnikéw, jakie w ostatnim roku bezsprzecznie otrzymywal powdd. Brak jest mozliwoéci
zastosowania do odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej rozporzadzenia urlopowego z
dnia 8 stycznia 1997 roku, do ktérego odsyla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.). Pierwsze z wymienionych rozporzadzen stosowane
jest w &cidle oznaczonych sytuacjach. W ich katalogu nie sie jednak wymienia odszkodowan za powstrzymanie
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej na podstawie (art. 101 § 3 k.p.). Jest to zapewne podyktowane tym, ze
ustawodawca odnosi odszkodowanie do terminu wynagrodzenia, a nie np. dochodu, przychodu, zarobku. Stad do puli
wynagrodzenia otrzymanego nie beda zaliczane wszelkie odprawy, odszkodowania. Odszkodowanie to nalezy obliczac
przy uwzglednieniu tzw. kwot brutto, tj. przed obcigzeniem ich koniecznymi daninami o charakterze publicznym.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil przepis art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Date poczatkowa ich
naliczania stanowi dzien nastepujacy po umownym terminie platnoSci odszkodowania. O kosztach procesu Sad
orzekl wedlug zasady okreélonej w art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okreslona zostala na
podstawie zapisu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 rok, Nr 163, poz. 1349). Powolywane unormowanie obowigzywalo
bowiem w momencie wystapienia przez powoda na droge sadowa zanim zostalo uchylone przez obecnie obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. Okreslona nim stawka zastepstwa wynosi 2.400,00 zlotych. Tre$¢ § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia uzasadnia
jednak obnizenie tych kosztéw do 75% ich wartoSci.

Rownoczesdnie sad orzekl o kosztach sadowych przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia art. 98 k.p.c. art. 96 pkt. 4 a
contrario i dodatkowo art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
W uchwale z dnia 5 marca 2007 roku sygn. akt I PZP 1/07 Sad Najwyzszy orzekl, iz podstawe do rozliczenia kosztow
oplaty sadowej stosownie do wyniku postepowania stanowila uwzgledniona przez sad warto$¢é roszczenia powoda.
Nalezna oplata stosunkowa (art. 13 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) od uiszczenia ktorej zwolniony
w tym zakresie byl powdd to 2.145,00 zlotych. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci uwzgledniajacej
roszczenie pracownika nadany zostal orzeczeniu z mocy art. 477 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, wbrew zapisom
umowy, iz celem stron byla wyplata odszkodowania w wysokoSci 1200% ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia a
nie 100% jak jest to jednoznacznie zapisane.

2. Niezastosowanie art. 8 kodeksu pracy w sytuacji, gdy zawarcie przedmiotowej umowy nie bylo zasadne z punktu
widzenia zasad wspo6lzycia spolecznego.

3.Naruszenie prawa procesowego poprzez uchylenie pytan pelnomocnika pozwanego zmierzajacych do wyja$nienia
przyczyn zawarcia umowy.

Pozwany wniost o zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

Pozwany uzasadnial, ze nie mamy tutaj do czynienia z typowa umowa o zakazie konkurencji zawierang pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem. Dlatego nie majg tutaj zastosowania przytaczane orzeczenia Sadu Najwyzszego.



Orzeczenia bowiem dotycza sytuacji gdy to pracodawca $wiadom decyzji jaka podejmuje, zawiera z podleglym
pracownikiem umowe o zakazie konkurencji, samodzielnie oceniajac, jakie tajemnice maja dla niego znaczenie
i jakie jest gotow ponie$¢ koszty aby utrzymac je w tajemnicy. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
umowa przygotowana przez Zarzad dla Czlonkoéw tego Zarzadu. Zarazem przedmiotowa umowa nie przewiduje
sankcji w sytuacji jej niedotrzymania przez pracownika, chociaz przewiduje kare umowng w wysokoSci 10%(!)
za kazdy dzien zwloki w zaplacie odszkodowania. Nalezy podkresli¢, ze jednoczesnie ten sam Zarzad nie widzial
potrzeby zabezpieczenia intereséw zakladu pracy poprzez zawarcie podobnych umoéw z innymi pracownikami, ktérzy
dysponowali wiedzg nie mniejsza niz czlonkowie zarzadu. Jako przyklad mozna przytoczyé tutaj prokurentéw, gtébwna
ksiegowa czy kierownikéw poszczegdlnych jednostek.

Pozwany wskazal, ze S. byla jedyna spolka miejska w ktorej tego typu umowy zawarto. Ponadto pozostaly system
odszkodowan dla czlonkéw Zarzadu, nie spotykany w spétkach miejskich, pozwala wnioskowaé o nieuzasadnionym
uprzywilejowaniu wskazanych oséb w przypadku rozwigzania z nimi uméw o prace. Te wszystkie elementy nie
zostaly zdaniem strony pozwanej nalezycie wyjasnione poprzez ograniczenie tezy dowodowej przez Sad oraz uchylanie
pytan zadawanych przez pelnomocnika pozwanego zmierzajacych do wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwo$ci we
wskazanym zakresie.

Co do wysokosci odszkodowania z tyt. zakazu konkurencji Sad uznal, ze intencja stron bylo przyznanie powodowi
odszkodowania w rocznym okresie karencji w 12 ratach miesiecznych, z ktérych -kazda byla réwnowazna wysokosci
miesiecznego uposazenia powoda, a przywolywany przez pozwanego art. 8 k.p. uznal za bezpodstawny. Sad z jednej
strony nie odmawia pozwanemu zarzutu opartego na kwestionowaniu wysokoSci odszkodowania, a z drugiej strony
uwzglednia roszczenie, ktore jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie pozwanego umowa o
zakazie konkurencji zawarta zostala pomimo braku ustawowych przestanek - to jest posiadania dostepu do szczegdlnie
waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Pozwany jako monopolista na rynku
lokalnym bedacy jednocze$nie jednostka samorzadowa zobowigzang do ujawniania informacji publicznej nie posiadatl
tajemnic, ktorych ujawnienie przez bylego pracownika mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Zawarta umowa byla
jedynie celowym dazeniem do przyznania pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia w razie rozwigzania z nim
umowy o prace, zmierzajaca do obejécia prawa i jako taka jest niewazna.

Przechodzac do treSci samej umowy nalezy wskazaé, ze moze ona wzbudza¢ watpliwoSci interpretacyjne co do
wysokoSci odszkodowania jakie przyznaje ona pracownikowi. Sa tutaj mozliwe dwie wykladnie - prezentowana
przez pracownika w zlozonym piSmie procesowym - zgodnie z ktdra nalezne jest mu odszkodowania w wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia w okresie odpowiadajacym okresowi zakazu konkurencji oraz - prezentowana
przez pracodawce, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika. Za ta wykladnia przemawia brak wyraznego odniesienia wysokosci odszkodowania do okresu 1 roku
od rozwigzania stosunku pracy, w ktéorym powdd zwigzany jest zakazem zakazu konkurencji. Ponadto zapis umowy
nie jest tozsamy z zapisem przepisu art. 1012 k.p. W § 3 zapisano, iz pracownik otrzyma 100% réwnowartosci
ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia. Zapis za$ ustawy wskazuje, ze wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz
od wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przez okres obowigzywania zakazu konkurencji. Gdyby strony
uzgodnily, ze pracownik ma otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosSci 100% wynagrodzenia za kazdy miesigc to jest
odszkodowanie laczne w kwocie 187.200,- zlotych to zapis bylby tozsamy z zapisem Kodeksu Pracy.

Nalezy rozwazy¢ wersje, ze sporzadzenie umowy w takiej formie bylo celowym zabiegiem. W sklad Rady Nadzorczej
spotki wchodzi bowiem osoba wybierana przez pracownikéw, ktorzy dzieki temu otrzymuja pelng wiedze o dzialaniach
Rady Nadzorczej. Wprowadzenie przepisu niejednoznacznego pozwalalo na przekazanie informacji o innej wysokosci
zalozonego odszkodowania niz faktycznie ustalona pomiedzy Zarzgdem a Prezydentem Miasta. Stosownie do
tresci art. 8. k.p. - nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spotecznego. Takie dzialanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na czynienie



z niego uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego nie odnosi sie do jakiegokolwiek naduzycia prawa, lecz do naduzycia konkretnego prawa

podmiotowego. Tres$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie
modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepis6w prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa
i nie korzysta z ochrony prawne;j. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlagcznym
zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy.Na podstawie tego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie
moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przesltanek: obiektywna sprzecznosc ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é¢ z zasadami wspélzycia spolecznego.

Zdaniem strony pozwanej zachodza w przedmiotowej sprawie obydwie przeslanki. Wyplata niezasadnie wysokiej
kwoty powoduje, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna zaréwno z zasadami wspdlzycia spolecznego - poprzez
uprzywilejowanie okre§lonej grupy, a takze jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
poniewaz z uwagi na wiedze publiczna nie chroni podmiotu zobowigzanego do wyplaty odszkodowania.

W rozpoznanej sprawie sa podstawy do czynienia powodowi zarzutu naduzycia prawa w sposéb sprzeczny z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Skoro bowiem powdd zostaje zwigzany zakazem konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, w sytuacji gdy brak jest podstaw do przyjecia, iz istnieja przeslanki do zawarcia takiej umowy oraz
ustalenie odszkodowania w wysokoSci zdecydowanie przekraczajgcej wymogi kodeksowe a jednoczesnie nie ustalenie
odszkodowania w przypadku naruszenia zakazu konkurencji w kwocie rbwnowaznej ustalonemu odszkodowaniu
prowadzi do wniosku, ze dzialania te byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego - zachwianie proporcji
z wynagrodzeniami pracownikéw spdlki a takze ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem - ochrona interesow
pracodawcy. Tym samym, nalezy przyja¢ w przypadku przyjecia korzystnej dla pracownika interpretacji umowy,
wprowadzenie ograniczenia odszkodowania do wysoko$ci 25% wynagrodzenia wynikajacego z przepisow kodeksu
pracy.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych
podnoszac, ze w calo$ci popiera zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sadu Rejonowego.
Powdd posiadal dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pozwanego na szkode
i to dawalo postawe do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Rozstrzyganie tej kwestii juz po podpisaniu umowy
i po rozwigzaniu stosunku pracy jest bezprzedmiotowe. Za chybiony, zdaniem powoda, nalezy tez uznaé zarzut, ze
sytuacja powoda jest szczegdlna a zawarta umowa nie byta umowa typowa albowiem powdd byl czlonkiem zarzadu
spolki. Umowa zostala zawarta na podstawie decyzji Rady Nadzorczej a ponadto z natury umow o zakazie konkurencji
wynika, ze najczeSciej zawierane sg one z pracownikami usytuowanymi wysoko w strukturach pracodawcy. Pozwana
nie zaproponowala zadnego dowodu, ktéry podwazylby wiarygodnosé zeznan swiadkow co do ustalen w zakresie
wysokoSci odszkodowania. Brak tez podstaw do twierdzenia, ze wysoko$¢ odszkodowania jest wygérowana, skoro
odpowiada wysokoSci otrzymywanego odszkodowania. Do czasu rozpoczecia niniejszego procesu pozwany nie
kwestionowal zasadnoS$ci zawarcia umowy, nie uczynita nic, aby zwolni¢ powoda z zakazu konkurencji, co wiecej
przystapila do jej realizacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny podniesionych pozwanego zarzutow wskaza¢ nalezy w obliczu
wysunietego przez niego zadania uchylenia wyroku, ze zgodnie z treScia art. 386 § 4 kpc sad drugiej instancji (poza
kwestig - niewatpliwie nieistniejacej w sprawie - niewazno$ci postepowania oraz istnieniem przestanek do odrzucenia
pozwu lub umorzenia postepowania) moze uchylié¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty
sprawy”, o ktérym jest mowa w art. 386 § 4 kpc dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéow



merytorycznych, tj. nie odniosl sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na
istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych, unicestwiajacych dochodzone roszczenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 1., IV CSK 299/10, LEX nr 784969, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002
r., I CKN 486/00, LEX nr 54355, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I CKN 498/99, LEX nr 527137).
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy badz gdy zaniechano zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2007 r., III AUa 664/07, LEX nr 468578).
Analiza sporzadzonego w sprawie uzasadnienia Sadu I instancji z cala stanowczoS$cig pozwala uznadé, ze istota sprawy
zostala w caloSci przez Sad rozpoznana, za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe, jakie leglo u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku nie wymaga przeprowadzenia w calosci. Przed dokonaniem merytorycznej oceny wysunietego
zadania powoda Sad I instancji okreslit wlasciwie przedmiot sporu, a zatem rozpoznanie sprawy sprowadzalo sie
zgodnie z treécia pozwu do oceny, czy zadanie powoda jest uzasadnione. Wytyczajac zatem wlasciwy zakres istoty
sporu Sad I instancji bazujac na podstawie zgromadzonego zgodnie z inicjatywa stron materialu dowodowego
dokonal wyczerpujacej oceny w wymienionym zakresie. Uzna¢ zatem nalezalo, Ze istota sporu zostala rozpoznana, co
tym samym czynilo bezpodstawnym zadanie pozwanego w przedmiocie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oceniajac zarzuty pozwanego zawarte w apelacji, a dotyczace naruszenia przepisow proceduralnych polegajace na
sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy zwazyl, ze
ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sg ustaleniami prawidlowymi, ktére Sad II instancji czyni
wlasnymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem pelny
material dowodowy, ktéry pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy dodaé, ze Sad
Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to
na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace pod katem rzetelno$ci zadnych watpliwo$ci ustalenia
faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposob bezstronny,
zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Powyzsza konstatacja jest
wynikiem wnikliwej analizy pisemnych motywbéw zaskarzonego apelacja orzeczenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz
dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodéw — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania, co nie jest wyjatkiem a regulg
w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru rzetelnosci.
Nadto warto wskazaé, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku swobodnej oceny dowodow selekcja
zebranego materialu pod katem istotno$ci poszczegoblnych jego elementow nie jest uchybieniem procesowym, a wrecz
obowiazkiem Sadu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo pominal te dowody, ktére mialy na celu ustalenie
przyczyn zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Przyczyny te pozostaja bowiem bez znaczenia dla oceny roszczenia
oraz jego wysokoSci. W toku postepowania pozwany podnosil, ze umowa ta byla niewazna, gdyz zostala zawarta
jedynie w celu przyznania powodowi dodatkowego wynagrodzenia, natomiast brak bylo ustawowych przestanek
do jej zawarcia. Z takim pogladem nie spos6b sie zgodzi¢. Po pierwsze, pozwany rozpoczat realizacje umowy,
chociaz w zakresie mniejszym, niz spodziewany przez powoda a zarzut braku podstaw do jej zawarcia zglosil
dopiero po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie. Gdyby umowa faktycznie byla niewazna, pozwany nie
powinien jej realizowaé. Po drugie, Sad Okregowy nie podziela zapatrywania pozwanego, ze pozwany jest monopolista
na rynku lokalnym i jednostka samorzadowa zobowigzang do ujawniania informacji publicznej, nie posiadajaca
tajemnic, ktérych ujawnienie przez bylego pracownika mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Jest to tylko
cze$¢ prawdy. Pozwany jest spolka prawa handlowego. Osoba zarzadzajaca tym podmiotem posiada informacje
na temat biezacej sytuacji ekonomicznej, technicznej, organizacyjnej i te informacje moga stanowi¢ tajemnice
handlowa a ich ujawnienie mogloby narazi¢ Spoétke na straty. N.p. dane o szczegélowej kalkulacji kosztow
funkcjonowania przedsiebiorstwa moga mie¢ znaczenie dla konstruowania oferty przetargowej na ustugi Swiadczone
przez przedsiebiorstwo. Takie informacje bylego pracownika mogg by¢ istotne dla konkurenta. Co do monopolu
na rynku, to praktyki monopolistyczne sa w Polsce zabronione. Pozwany, jak wiadomo Sadowi z urzedu, stawat do



réznych przetargdw i wiele z nich wygrywal ale ostatnio przetarg taki przegral w zakresie ustug utrzymania zimowego
drog w mieScie. Jak wida¢, pozwany nie jest monopolista, nawet na rynku lokalnym.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu pozwanego, jakoby to powod jako czlonek zarzadu przygotowal umowe
o zakazie konkurencji. Samo przygotowanie umowy moglo mie¢ miejsce ale nawet gdyby zarzad przygotowal tresc
umowy ( co nie zostalo w sprawie udowodnione), to bylaby to jedynie czynnoé¢ techniczna. Jednakze do zawarcia
umowy wymagana jest akceptacja dwoch stron, w tym przypadku powoda jako pracownika oraz Rady Nadzorczej
Spolki — organu przelozonego nad zarzadem a nie od zarzadu zaleznego czy podleglego mu. Nie mozna takze tracié z
pola widzenia faktu, ze jedynym wlascicielem pozwanego jest Gmina (...)W.. Urzad(...) W. posiada w strukturze Biuro
Nadzoru WlaScicielskiego i Przeksztalcen, ktore powinno kwestionowac zawieranie uméw nie majacych podstawy
faktycznej i prawnej. W przypadku powoda i przedmiotowej umowy nie wykazano, aby wlasciciel podwazal podstawy
jej zawarcia, wazno§¢ umowy oraz ustalone w umowie odszkodowanie.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego wysokoSci ustalonego w umowie odszkodowania, na wstepie wskazaé¢ nalezy,
ze dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci byl w sprawie zupelnie nieprzydatny, przeprowadzony
z inicjatywy Sadu, bez wniosku w tym zakresie zadnej ze stron, reprezentowanych przeciez przez fachowych
pelnomocnikéw. Dopuszczenie tego dowodu przez Sad z urzedu stanowilo naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.
Stusznie tez Sad, rozpoznajacy finalnie sprawe w innym skladzie, dow6d ten pomingl. Natomiast ustalenia Sadu
Rejonowego co do wysokosci odszkodowania przewidzianego w umowie, dokonane przez Sad Rejonowy na podstawie
pozostalego materialu dowodowego, w szczegblno$ci na podstawie zeznan $wiadkéw Sad Okregowy uznal za
prawidlowe, dokonane bez naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodzi¢ sie nalezy z tym Sadem, iz zapisy
umowy byly nieprecyzyjne i niejasne, jednakze zeznania $§wiadkéw- oséb bioracych udzial w podpisaniu umowy,
pozwolily na przyjecie, ze racje w sporze ma powod, dowodzac, ze wysoko$¢ tego odszkodowania zostala ustalona w
wysokoSci miesiecznej raty rownej wysokos$ci miesiecznego wynagrodzenia. Przyjecie toku rozumowania pozwanego
powodowaloby ustalenie wysoko$ci odszkodowania ponizej wartoSci okreSlonej w art. 100 2 § 3 k.p. Jak wskazano
wyzej, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, jakie byly intencje stron zawierajacych umowe i z ustalen tych wynika jasno,
ze wysoko$ci odszkodowania nie ustalono ani ponizej progu okre$lonego w cyt. wyzej przepisie kodeksu pracy ani na
poziomie minimalnym okreS§lonym tym przepisem, lecz w odpowiadajacej wynagrodzeniu powoda w skali jednego
roku.

Sad Okregowy w $wietle powyzszych rozwazan uznal, Ze zarzut pozwanego naruszenia przez powoda zasad wspoétzycia
spolecznego jest zarzutem chybionym. Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania Sadu Rejonowego na ten
temat i nie widzi potrzeby ich ponownego przytaczania. PodkreSlenia jednakze wymaga, ze powod zawarl ze swoim
pracodawca umowe, ktora jest umowa wazna. Twierdzenia pozwanego, zglaszane obecnie co do braku podstaw do jej
zawarcia okazaly cie chybione, wazno$¢ umowy nie byla kwestionowana przed wytoczeniem przez powoda niniejszego
powbdztwa. Podnoszenie zarzuty braku podstaw do zawarcia umowy o zakazie konkurencji juz po ustaniu stosunku
pracy jest spo6znione i jak stusznie podniést pow6d w odpowiedzi na apelacje, pozwany umowe realizuje, wezeéniej nie
podjal zadnych krokow zmierzajacych do zwolnienia powoda z zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za calkowicie nieuzasadniong i dlatego, na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje te oddalil. O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).



