Sygnatura akt IV Pa 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Sedziowie: SO Katarzyna Augustyniak ( spr)

SO Hanna Wujkowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. we Wloctawku

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. 1.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wG.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki J. 1.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 lutego 2015r. sygn. akt IV P 244/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodki J. 1. na rzecz pozwanego (...) spolka z 0. o w G. kwote 60 z} ( szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 23/15

UZASADNIENIE

J. I. w sprawie przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia o wypowiedzeniu
warunkoéw umowy o prace, a w sytuacji rozwigzania stosunku pracy, o zasadzenie odszkodowania w kwocie 23.711,31
zlotych.

Jako podstawe faktyczna roszczenia powddka wskazala zlozone jej w dniu 15 maja 2014 roku o$wiadczenie o zmianie
warunkéw umowy o prace w zakresie dotyczacym miejsca pracy i wynagrodzenia za prace. O ile pozwany dochowal
trybu konsultacji zwigzkowej opisywanego o§wiadczenia, o tyle wbrew zapisom umowy spolecznej nie uzyskal zgody
na zlozenie takiego o$wiadczenia ze strony reprezentujacej powodke organizacji zwiazkowej. Zdaniem powodki
umowa spoleczna stanowi Zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. a jej zapisy maja korzystniejszy dla
pracownika charakter, anizeli powszechnie obowigzujace unormowania Kodeksu pracy. Tym samym, nie uzyskujac



zgody organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, pozwany naruszyt przepisy prawa pracy
dotyczace rozwigzywania umdw o prace.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Przyznajac okolicznoS$ci dotyczace zatrudnienia powddki i zmiany
warunkéw jej zatrudnienia, pozwany negowal jednak zasadno$¢ wywiedzionego przez pracownika roszczenia.
Pracodawca akcentowal w pierwszej kolejnosci, ze przyczyna zlozonego pracownikowi oswiadczenia byla prawdziwa
i konkretna. Wynikala z procesu restrukturyzacji spolki planowanej na lata 2014-2016, ktérej konsekwencja
byla miedzy innymi likwidacja stanowiska pracy powodki. Odwolujac sie do praktyki sagdowej dowodzil pozwany
zasadnosci tej decyzji, braku podstaw do badania przez sad celowos$ci opisywanych zmian organizacyjnych, a przede
wszystkim wskazywal na brak mozliwo$ci przywr6cenia powddki do pracy.

W dalszej kolejnosci pozwany przekonywal, ze nie zostaly naruszone przepisy prawa pracy dotyczace wypowiadania
umow o prace, albowiem przepisy umowy spolecznej z 2007r. nie stanowia zrédla prawa pracy, a jedynie umowe
cywilng o skutku obligacyjnym. Z ostroznosci procesowej dowodzil pozwany, ze w przypadku odmiennej kwalifikacji
tego aktu nie zostaly naruszone przepisy prawa pracy. W sytuacji bowiem, kiedy jej zapisy stanowilyby przepisy
szczegblne chronigce stosunek pracy, na zlozenie powodce wypowiedzenia zmieniajacego pozwalaly przepisy ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. nr. 90, poz. 844 ze zmianami).

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 lutego 2014r. oddalil
powddztwo (pkt I), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (pkt II) i kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona z mocy prawa obciazyl
Skarb Panstwa (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od 1 wrze$nia 1992 roku, przy czym pierwotnym jej pracodawca byl
poprzednik prawny pozwanego - Zaklad (...) wT..

W dniu 29 marca 2010 roku powddce powierzone zostaly obowiazki Kierownika Dzialu Windykacji w pelnym
wymiarze czasu pracy w R..

Pozwana spolka, dzialajac pod firma (...) powstala w roku 2007. Jej wladcicielem byt poczatkowo Zaklad (...) w
P., a po konsolidacji w 2007 roku podjeto decyzje, ze spolka ta skonsoliduje wszystkie dzialania dotyczace obslugi
klienta w Grupie E.. W wyniku tego procesu w 2008 roku do pozwanej spolki przeniesiono zaktady pracy z oddzialu
spolki (...) zajmujacej sie obslugg klienta. W miedzyczasie spoltka zmienila firme na (...) i Sprzedaz. Przedmiot jej
dzialalnos$ci koncentruje sie na obstudze klienta w zakresie wystawiania faktur, platnosci i windykacji oraz obstugi
zgloszen i telefonicznej obstugi klienta.

Spolka podzielona zostala na departamenty: (...) Klienta Masowego, (...) Platnoéci, Fakturowania, Windykacjii (...),
zatrudniajac w nich okoto 480 0s6b. W sktad Departamentu Windykacji, w ktéorym obowiazki wykonywala powodka
wchodzily: Wydzial Windykacji (...). Druga z prezentowanych jednostek dzielila sie na mniejsze dzialy, usytuowane w
réznych miejscach w obszarze dzialalno$ci sp6iki. Powodce powierzono obowigzki w dziale Windykacji w T.. Niemniej
w R. usytuowana zostata jednostka windykacyjna Biura (...), ktéra kierowala powodka.

Umowa spoleczna zawarta zostala w dniu 19 lipca 2007 roku w R. pomiedzy organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi
we wskazanych w niej oddzialach (...) S.A., wtym w T., G. i P. a miedzy innymi spoéika (...) SA. wG., (..) SA w
G. i jej poszczegblnymi oddzialami. Jej strony wskazywaly, ze podstawe zawarcia umowy stanowig: art. 9 Kodeksu

pracy oraz art. 26 ' ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz zawarte w dniu 26
pazdziernika 2006 roku porozumienie. Strony wskazywaly, ze niniejsza umowa zawiera postanowienia dotyczace
ochrony praw i interes6w zwiazanych z konsolidacja i restrukturyzacja (...) S.A. i spotek zaleznych. Jej zapisami objeto
wszystkich pracownikow, poza wyjatkami wskazanymi w umowie, lecz nie dotyczacymi osoby powodki. Zasadnicze



zapisy umowy akcentowaly konieczno§é uzgodnienia dzialan pracodawcow dotyczacych procesu restrukturyzacji z
organizacjami zwigzkowymi. Temu celowi podporzadkowanych tez zostalo szereg zapisdéw tego aktu. W art. 13 umowy
strony postanowily, ze pracodawcy nie moga wypowiedzie¢ pracownikowi warunkéw umowy o prace, w przypadku,
gdy reprezentujaca pracownika organizacja zwigzkowa zglosila zastrzezenia co do zamiaru takiego wypowiedzenia, a
zachodzila jedna ze wskazanych sytuacji:

- wskutek wypowiedzenia zmieniajacego pracownikowi powierzono prace o wiekszym ryzyku zawodowym w
rozumieniu prawa pracy;

- powierzono prace wymagajaca innych kwalifikacji zawodowych od aktualnie posiadanych, chyba, ze pracodawca
zapewnil ich uzyskanie w wyniku przeszkolenia;

- wypowiedzenie zmieniajace powoduje zmniejszenie wynagrodzenia pracownika

- wypowiedzenie zmieniajace zmienia miejsce pracy pracownika na polozone w odlegloéci mniejszej niz 45 kilometréow
od miejsca okreSlonego w umowie o prace, przy czym czas dojazdu nie mogt byé¢ dtuzszy niz 1,25 godziny srodkami
komunikacji publiczne;j.

Opisywany akt koniczyt spér zbiorowy zapoczatkowany pismami trzech organizacji zwigzkowych z dnia 24 maja
2007 roku, 31 maja 2007 roku i 1 czerwca 2007 roku. Jego podloze wynikalo z podejmowania przez pracodawcow
dzialajacych w ramach (...) S.A. dzialan reorganizacyjnych, ktére nie byly uzgadniane ze strona zwiazkowa, a ktore
polegaly na transferach czeSci zakladow pracy na innego pracodawce. Strony sporu zbiorowego zawarly w dniu 3
sierpnia 2007 roku w S. porozumienie, w ktérym wskazywaly, ze w zwigzku z zawarciem umowy spolecznej koncza
spor zbiorowy.

Postanowienia umowy zostaly inkorporowane do zakladowych ukladéw zbiorowych pracy obowigzujacych u
pracodawcéow, ktérzy porozumienie podpisali.

W 2013 roku podjety zostal w pozwanej spoélce proces restrukturyzacji, z uwagi sytuacje ekonomiczng i potrzebe
dostosowania w tym aspekcie struktury organizacyjnej spolki do portfela zleceniodawcow. Spotka skoncentrowala
dzialalnosé w kilku wiekszych o$rodkach, w miejsce weze$niejszych kilkunastu. Konsekwencje opisywanego procesu
stanowila likwidacja 360 stanowisk pracy oraz utworzenie w ich miejsce okoto 150 nowych stanowisk w wiekszych
oérodkach.

W dniu 12 czerwca 2013 roku pozwana spoélka zwrdcila sie do dzialajacych w jej strukturach organizacji zwigzkowych
informujac o zamiarze dokonania reorganizacji wskazanych w piSmie obszaréow jej dzialalno$ci. Pracodawca
wskazywal w szczegblno$ci na zamiar zmniejszenia liczby miejsc prowadzenia dzialalno$ci Dzialow Windykacji
Przedsadowej z 17 do 8, ktore nie obejmowaly juz miejscowos$ci R., w ktorej prace $wiadczyla powddka. Pracodawca
przekonywal, ze w ramach opisywanych dzialan nie planuje redukcji zatrudnienia, a jedynie zmiane warunkow
pracy pracownikow. Jako uzasadnienie dla planowanej zmiany wskazywal pozwany usprawnienie organizacji
przedsiebiorstwa poprzez zmniejszenie rozproszenia terytorialnego komoérek organizacyjnych oraz zwiekszenia
mozliwo$ci wspolpracy miedzy komoérkami zdalnej obstugi klienta, a telefonicznej obstugi klienta. Pracodawca
wskazal jednoczeénie, ze w pierwszej kolejnoSci zamierza zawiera¢ z pracownikami porozumienia o zmianie warunkow
umowy o prace, a w dalszej kolejnoSci, ewentualnie sklada¢ wypowiedzenia zmieniajace. W zalaczniku do pisma nie
wskazywano jednak na zmiany dotyczace stanowiska pracy powddki.

W odpowiedzi na niniejsze pismo organizacje zwiazkowe wskazywaly w pierwszej kolejnosci, ze nie otrzymaly analiz
ekonomicznych i organizacyjno — prawnych planowanych zmian, co uzasadnialo jedynie wybidrczg ich weryfikacje,
zwlaszcza w konteks$cie daty spotkania i pisma przedstawionego do konsultacji. Niezaleznie od powyzszego organizacje
zwigzkowe wskazywaly na brak uzasadnienia planowanych zmian i ich negatywne dla pracownikow skutki, jak rowniez
naruszenie art. 13 umowy spoleczne, w zakresie dotyczacym przenoszenia pracownikow. W zwigzku z powyzszym
organizacje zwigzkowe zazadaly przedstawienia:



- analizy ekonomicznej i organizacyjno — prawnej zmian organizacyjnych
- udokumentowanie przewidywanej rocznej kwoty oszczedno$ci
- udokumentowanie kosztoéw przeniesienia pracownikow.

Pismem z 18 grudnia 2013 roku pozwana spoétka zwrdcila sie do dzialajacych w jej strukturach organizacji zwigzkowych
informujac o zamiarze reorganizacji wskazanych w pi$émie obszaréw. Planowana restrukturyzacja obejmowaé miala
likwidacje 362 stanowisk pracy, z ktérych 268 pracownikéw objetych bylo gwarancjami zatrudnienia wynikajacymi z
umowy spolecznej. Opisywany proces obja¢ mial miedzy innymi 53 stanowiska pracy w Departamencie Windykacji,
w tym w R. i stanowisko pracy powodki oraz utworzenie 34 nowych stanowisk w tym departamencie w lokalizacji w
G. w okresie od 1 lutego 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku.

W zakresie dotyczacym Departamentu Windykacji planowane zmiany uzasadnial pracodawca konieczno$cia
obnizenia kosztow do poziomu zblizonego do rynkowego celem utrzymania odpowiedniego poziomu
konkurencyjnoéci spotki. Zakladany przez spotke wzrost efektywnosci mial byé zwiazany z poprawa organizacji
pracy zwiazanej z wieksza koncentracja geograficzng. Umozliwialo to likwidacje szeregu stanowisk o charakterze
samodzielnym na rzecz stanowisk o mniejszej zlozono$ci zadan z mniejszym poziomem wynagrodzen. Koszt
restrukturyzacji okreslil pracodawca na kwote 20.859 tysiecy zlotych a planowane oszczedno$ci na kwote 921.000,00
zlotych miesiecznie.

Jednocze$nie pozwana spotka wniosla o zawarcie porozumienia na podstawie art. 2 tzw. ustawy o zwolnieniach
grupowych, ktérego projekt zalaczyl do pisma.

W roku 2014 pozwana spoélka opracowala regulamin zwolnien grupowych obowiazujacy do konica 2014 roku.
Opracowanie tego aktu uzasadnial pracodawca wystapieniem przyczyn uzasadniajacych przeprowadzenie zwolnien
grupowych oraz brakiem porozumienia ze zwigzkami zawodowymi pomimo przeprowadzenia konsultacji oraz
spotkan we wskazanych w regulaminie datach.

Jako przyczyne zwolnien wskazano niezbedne dla dalszego funkcjonowania pracodawcy zmiany organizacyjne
polegajace na zmianie struktury zatrudnienia oraz likwidacji stanowisk okreslonych w zalgczniku do regulaminu.
Wskazywano, ze zwolnienia grupowe obejmujace 362 pracownikow w 34 lokalizacjach maja stuzy¢ poprawie struktury
zatrudnienia.

Pracodawca zaproponowat jednak dzialania zmierzajace do unikniecia czy tez minimalizowania skali zwolnien.
Dotyczyly one rekrutacji pracownikéw na nowoutworzone stanowiska pracy, dodatkowe uprawnienia placowe w
przypadku zawierania porozumien zmieniajacych warunki zatrudnienia.

Tryb zwolnienr grupowych obejmowaé mial zasadniczo porozumienia zawierane z pracownikami a dotyczace
rozwigzania stosunkdéw pracy , przy zachowaniu prawa do Swiadczen okreslonych regulaminem lub tez zawieraniu
umowy agencyjnej na okreslonych warunkach, badz z podmiotem wspolpracujacym z pozwana sp6tka.

Zalacznik do regulaminu wskazywal na 362 stanowiska pracy objete zamierzona likwidacja. W zakresie dotyczacym
Departamentu Windykacji objela ona miedzy innymi stanowiska Kierownika Dzialu Windykacji i Asystenta do Spraw
Handlowych w R..

W zwigzku z zamiarem przeprowadzenia zwolnien grupowych w grudniu 2013 roku i styczniu 2014 roku odbyly sie
spotkania przedstawicieli pracodawcy z przedstawicielami organizacji zwiazkowych.

Blisko dwustu pracownikéw spotki wskazanych w zalaczniku wybralo przewidziang w regulaminie mozliwo$c¢
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Kilkudziesieciu pracownikéow podjelo prace na nowych
stanowiskach startujac w okresie rekrutacji i korzystajac z ochrony oslonowe;j. Kilka osob skorzystalo z kolejnego



programu ostlonowego podejmujgc wspodlprac w ramach dzialalno$ci gospodarcza ze spotka (...) przy sprzedazy energii
elektrycznej.

Powddce na poczatku 2014 roku zaproponowano zawarcie porozumienia dotyczacego zmiany warunkéw umowy o
prace od dnia 14 kwietnia 2014 roku w zakresie dotyczacym rodzaju pracy, miejsca jej wykonywania oraz wysoko$ci
wynagrodzenia za prace. Powddce proponowano wykonywanie pracy na stanowisku referenta do spraw windykacji w
G. za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 2.100,00 zlotych brutto miesiecznie. Pow6dka nie wyrazila zgody
na zawarcie opisywanego porozumienia.

W dniu 12 maja 2014 roku (...) Zwigzek Zawodowy (...) nie wyrazil zgody na wypowiedzenie powodce warunkéw
umowy o prace o treSci wskazanej w zawiadomieniu pracodawcy. Wedlug organizacji zwigzkowej opisywane
o$wiadczenie stanowi razace naruszenie gwarancji zatrudnienia przystlugujacej powodce w zwigzku z umowg
spoleczna. Powolujac sie z kolei na art. 13 tej umowy oraz wskazywane w wypowiedzeniu miejsce pracy i wysoko$¢
wynagrodzenia organizacja zwigzkowa wskazywala, ze zlozenie powo6dce o$§wiadczenia o treéci zamierzonej przez
pracodawce stanowi¢ bedzie naruszenie przepiséw prawa pracy.

W dniu 15 maja 2014 roku powddce zlozone zostalo o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w
zakresie dotyczacym miejsca pracy i wysokoSci wynagrodzenia za prace. Po upltywie okresu wypowiedzenia powddce
zaproponowano kontynuacje zatrudnienia na stanowisku referenta do spraw windykacji w G. z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 2.100,00 zlotych brutto.

Przyczyna wypowiedzenia jest restrukturyzacja wynikajaca z potrzeby dostosowania poziomu i struktury zatrudnienia
do zamoéwien posiadanych przez spoltke na rok 2014 oraz w zwiazku z konieczno$cig obnizenia kosztéw operacyjnych
dzialalnoSci przedsiebiorstwa spolki do planowanego w budzecie na lata 2014-2016. Konsekwencja programu
restrukturyzacji jest likwidacja stanowisk pracy w obszarach Biur (...), Telefonicznego Centrum Zgloszeniowego oraz
w obszarach koncentracji geograficznej dzialalnoéci Departamentu (...) Masowego, Departamentu (...) Biznesowego,
Departamentu Fakturowania, Departamentu (...) Platnos$ci i Departamentu Windykacji.

Powodka nie przyjela proponowanych jej nowych warunkéw umowy o prace, wobec czego umowa o prace ulegta
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2014r.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych powdédki oraz zlozonych
do akt sprawy, dotyczacych jej umowy o prace, transferu czeSci zakladu pracy na innego pracodawce oraz tre$c
zlozonego powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, poprzedzonego konsultacja zwigzkowa
inie uzyskaniem zgody organizacji na dokonanie tej czynnosci. Okolicznosci dotyczace umowy spolecznej, ktora kazda
ze stron inaczej interpretowala, ustalono w oparciu o dokumentacje i zeznania §wiadkéw. Podobnie jak okoliczno$ci
zwigzane z wypowiedzeniem powodce warunkéw umowy o prace, procesu reorganizacji spotki i procesu konsultacji
prowadzonych w tej sprawie z organizacjami zwigzkowymi. Dowody te oceniono jako w zasadzie niesporne.

Analogicznie oceniono relacje Swiadka K. L. koncentrujaca sie w glownej mierze na strukturze organizacyjnej
pozwanej spolki oraz zalozeniach procesu reorganizacyjnego, trybie jego przeprowadzenia i mozliwoS$ci rozwigzania
stosunku pracy badZz kontynuacji zatrudnienia na odmiennych niz dotychczas warunkach. Powoddka nie
kwestionowala wskazywanych okolicznoSci nawet jeSli poczynania pracodawcy nie spotykaly sie z aprobata
pracownika.

Intencja strony powodowej wnioskujacej o przestuchanie §wiadkéw D. S. i P. P. bylo wskazanie na okoliczno$ci
i przyczyny zawarcia w lipcu 2007 roku umowy spolecznej. Swiadkowie zgodnie w tym zakresie wskazywali, ze
stanowi ona rezultat wszczetego sporu zbiorowego, a jej podpisanie stanowilo istotny czynnik ten spér konczacy.
Stanowisko tej tre$ci dezawuowala strona pozwana akcentujac rozbiezno$ci miedzy datg zawarcia umowy i podpisania
porozumienia konczacego ten spoér. Zdaniem sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci relacji
wskazanych $wiadkéw. Abstrahujac, ze reprezentowali oni strone zwigzkowa, ktérej poczynania sa wyraznie
ukierunkowane, byli jednak aktywnymi negocjatorami jej tresci, jak i uczestniczyli w jej podpisaniu (w szczegolnosci



$wiadek P. P.). Zasadniczym czynnikiem nakazujacym przyjecie tych relacji jako istotnej podstawy ustalen faktycznych
jest dokument zlozony na k. 150-150v akt sprawy. Stanowi on bowiem zawarte w dniu 3 sierpnia 2007 roku
porozumienie konczace spor zbiorowy. Tre$é tego dokumentu w spos6b jednoznaczny dowodzi, ze zawarcie w dniu
17 lipca 2007 roku umowy spolecznej stanowi zasadnicza przyczyne zakonczenia sporu zbiorowego. Zwrdcié nalezy
przy tym uwage, zZe opisywane porozumienie nie zawiera w zasadzie zadnych postanowiefi normujacych prawa i
obowiazki pracownikow, a pozostajace w zwigzku z przedmiotem sporu zbiorowego. W typowej sytuacji prowadzenia
takiego sporu oraz podpisania porozumienia koniczacego spor zbiorowy zawarty konsensus dotyczy wlaénie zagadnien,
ktére stanowily zasadniczy przedmiot rozbieznoSci. Opisywany dokument wskazuje jedynie kolejno$¢ procesu
restrukturyzacji, jak i prac konsolidacyjnych dotyczacych spotek nie bedacych strong umowy spolecznej. Majac zatem
na uwadze przedmiot sporu wynikajacego z procesu reorganizacji grupy i wydzielaniem z jej struktur poszczegélnych

pionéw dzialalnoéci (art. 23 ' k.p.) trudno zasadnie dowodzié¢, ze dokument nazwany porozumieniem te sprawy w
sposob kompleksowy reguluje. Czyni to wlasnie umowa spoleczna i zapewne nieprzypadkowe jest odwolanie sie do
faktu jej zawarcia jako zasadniczego czynnika koniczacego spor zbiorowy i normujacego kwestie praw i obowigzkow
stron stosunku pracy.

Relacje powddki, ktora nie kwestionowala zasadniczych dla rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych, trudno uznac
za przydatna dla rozstrzygniecia. Niniejszy proces, ktdrego zakres przedmiotowy wyznaczyta sama powoddka,
koncentrowal sie na zbadaniu kwestii zgodno$ci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego. W tym tez kontekscie
trudno kwalifikowaé jako istotne w rozumieniu art. 227 k.p.c. odczucia powodki dotyczace zalozen procesu
reorganizacyjnego, trybu jego przeprowadzenia i konkretnych ofert kierowanych dla pracownikow.

Oddalenie wnioskow dowodowych wskazanych w pkt. 2 postanowienia z dnia 21 stycznia 2015 roku wynikalo z
nieprzydatno$ci wskazanych w orzeczeniu dokumentéw dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Istota prowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego zmierzala do ustalenia czy podjeta
wzgledem powodki decyzja personalna bylta zgodna z przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 45 k.p. w zw. z art.
4281 k.p.

W pierwszej kolejnosci, jak stusznie zauwazyla strona pozwana, wymaga to odniesienia sie przez sad do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego. Opisywane zagadnienie odsuniete zostalo przez strony na boczny tor,
niemniej trudno je uznac za nieistotne dla oceny zgodnosci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego.

Wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego winna by¢ konkretna i rzeczywista z punktu widzenia
ustawowych rygoréow formalnych (art. 3084 kp w zw. z art. 4281 kp), a po pozytywnym przesadzeniu tej kwestii,
musiala uzasadnia¢ zmiane warunkow zatrudnienia pracownika (art. 45 kp w zw. z art. 4281 kp).

Ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pozwany podjal decyzje o ograniczeniu zaréwno kosztow
rzeczowych, jak i osobowych zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Ich zakres dotyczyt rowniez
sfery dzialalno$ci windykacyjnej realizowanej poprzez stanowisko pracy powodki w strukturach spotki w R..
Motywacja pracodawcy sprowadzala sie do obnizenia kosztéw do poziomu zblizonego do rynkowego celem utrzymania
odpowiedniego poziomu konkurencyjnoéci spotki. Zaktadany przez spotke wzrost efektywnosci miat byé zwigzany
Z poprawa organizacji pracy zwiazanej z wieksza koncentracjg geograficzng. Umozliwialo to likwidacje szeregu
stanowisk o charakterze samodzielnym na rzecz stanowisk o mniejszej zlozono$ci zadan, z mniejszym poziomem
wynagrodzen. Zmiany jakie zaordynowal pracodawca sprowadzaly sie wiec do prowadzenia przedsadowej windykacji
w dotychczasowym zakresie, lecz w skoncentrowanym geograficznie skladzie osobowym.

W prezentowanych okolicznosciach faktycznych uznaé nalezy, ze pracodawca ma prawo dazy¢ do racjonalizacji
zatrudnienia, stosujac rbéznorodne jej metody, stosownie do swoich potrzeb. Jedng z metod jest naturalnie



zmniejszenie sktadu osobowego pracownikdow realizujacych okreslony zakres zadan. Dochodzi wowczas do faktycznej
likwidacji (redukeji) stanowiska pracy, mimo ze nadal okreSlone zadania s3 wykonywane na rzecz pracodawcy.

W kontekScie argumentacji procesowej powddki i zarzutu naduzycia prawa (art. 8 k.p.) istotne jest natomiast, co
slusznie, akcentowala pozwana spoélka, ze sad nie moze oceniaé, czy decyzje lub dzialania pracodawcy dotyczace
zarzadzania zakladem pracy sa racjonalne i czy wynikaja logicznie z innych zdarzen (por. np. teze IX uchwaly Pelnego
Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych
dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. M.P. z 1985 r. Nr 24, poz. 192). Pracodawca ma pelne
prawo decydowania o rodzaju i sposobie realizacji prowadzonej dzialalnoSci. Dotyczy to rowniez przyjetego schematu
organizacyjnego jednostek zatrudniajacych pracownikéw i ich skladu osobowego. On bowiem ponosi jej ryzyko, czego
naturalna konsekwencja jest wybdr rodzaju tej dzialalnoéci i sposobu jej realizacji. To pracodawca jest wladny poddac
swojej ocenie racjonalno$é podjetych dzialan, jak roéwniez ich ewentualny wplyw na efektywno$c¢ poczynan. Stuszno$é
tych ocen nie podlega weryfikacji w postepowaniu sagdowym w sporze o zasadno$§¢ wypowiedzenia umowy o prace. Sad
nie jest bowiem wladny ograniczaé tej swobody, narzucajac pracodawcy okreslony sposéb wykonywania dzialalnosci.

Przedmiotu postepowania dowodowego nie mogla zatem, wbrew oczekiwaniom powoddki, stanowié ocena czy
restrukturyzacja zatrudnienia i redukcja etatu jest zasadna i czy moze w sposob efektywny przyczynié sie do poprawy
funkcjonowania zakladu pracy, badz tez przynie$¢ wymierne korzysci finansowe czy oszczednosci w kosztach.
Decydujace znaczenie miala rzeczywisto$¢ i realno$é tego procesu oraz jego wplyw na faktyczna likwidacje stanowiska
pracy powodki.

Whiosek o faktycznej likwidacji stanowiska pracy powo6dki wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych, w
ktoérych pracodawca, jak przyznata powodka, nie zatrudnia pracownikéw realizujacych obowiazki w R..

O zasadnoSci wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace decyduje ocena spoleczna caloksztaltu okolicznos$ci
motywujacych to dzialanie pracodawcy. Te ocene weryfikuje orzecznictwo sgdowe, przy czym w ostatnich kilkunastu
latach podkresla sie w nim, ze rozwazajac zasadno$¢ wypowiedzenia trzeba bra¢ pod uwage nie tylko interes
pracownika, ale takze zaslugujacy na ochrone interes pracodawcy. Poglad, ze rzeczywista likwidacja stanowiska
pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy przez pracodawce (tym bardziej zmiane warunkdéw umowy), jest mocno
ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednolicie podkresla sie w nim, ze nie chodzi tu o likwidacje pozorna,
polegajaca na przyklad na zmianie nazwy stanowiska lub nieistotnej zmianie zakresu zadan zwigzanych z danym
stanowiskiem (por. wyrok z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNCP 1983 z. 8 poz. 121 czy wyrok z dnia 16
pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, PiZS 1993 nr 3 s. 73).

Z tego punktu widzenia w rozpatrywanej sprawie niewatpliwie doszlo do likwidacji stanowiska zajmowanego
przez powddke, gdyz jej zadania zostaly przeniesione na innych pracownikéw, wykonujacych prace w G., rowniez
na stanowiskach nowoutworzonych. Poniewaz powddka zajmowala samodzielne stanowisko pracy nie zaistniala
potrzeba oceny zasadnoS$ci i slusznoéci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy Jest
to konieczne, ale jedynie w sytuacji zatrudnienia pracownika w grupie zawodowej skladajacej sie z wielu osob,
realizujacych tozsame obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku I PKN 37/97 OSNP
1997/24/491 oraz wyrok z dnia 27 lutego 1997 roku I PKN 20/97 OSNP 1997/21/417).

Niezgodno$ci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego powodka upatrywala jedynie w naruszeniu art. 13 Umowy
spolecznej z lipca 2007 roku. Tre$¢ powolanego przepisu kreowala bowiem wymaog uzyskania przez pracodawce zgody
reprezentujacej pracownika organizacji zwiazkowej na wypowiedzenie warunkéw pracy w sytuacjach w tym przepisie
okre$lonych, ktore bezsprzecznie zaistnialy w realiach rozpoznawanej sprawy. Oczekiwana ocena wymagata jednak
uznania zapiséw tej umowy, w tym art. 13 za przepis prawa pracy w rozumieniu art. 9§1 k.p.

Aczkolwiek strony bardzo obszernie odwolywaly sie do praktyki sadowej dotyczgcej oceny umodédw spolecznych i
pakietdow socjalnych jako Zrodla prawa pracy, to jednak wbrew ich stanowisku praktyka ta nie zajela jednoznacznego
stanowiska w kwestii umowy obowiazujacej w pozwanej spolce. Celem unikniecia zbednej prezentacji jej dorobku



warto jedynie poddaé analizie dwa z orzeczen, ktére obydwie strony uczynily kluczowymi w prezentowanej przed
sadem argumentacji.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie sposoéb podzieli¢ zapatrywania powodki, jakoby oceny
charakteru prawnego umowy spolecznej dokonat w sposob jednoznaczny Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada
2010 roku (II PK 93/10). Wnikliwa lektura uzasadnienia tego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy nie
czynil zadnych rozwazan w tym zakresie. Wyraznie pozostawil je bowiem poza zakresem swojej kognicji, skoro strony
zgodnie kwalifikowaly ta umowe jako Zrédlo prawa pracy.

Nie sposob réwniez wyprowadzaé¢ wigzacych wnioskdw z orzeczenia Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie
Najwyzszym z dnia 21 pazdziernika 2008 roku (III KAS 2/08), ktore zostalo wydane na skutek sporu zwigzanego co
prawda z zapisami umowy, lecz dotyczacymi uzgodnien procesu restrukturyzacji przedsiebiorstwa z organizacjami
zwigzkowymi (art. 18 umowy spolecznej). Dla okreélenia zakresu sprawy rozpatrywanej przez Kolegium mialo
znaczenie nie tylko zadanie wyartykulowane w petitum wniosku, ale takze podstawa tego zadania przedstawiona
w uzasadnieniu wniosku. Inicjujacy postepowanie przed Kolegium sformulowali go jako zaprzestania dzialan
niezgodnych z art. 18 Umowy Spolecznej. O ile Sad Najwyzszy wskazuje na warunki, jakie umowa spoleczna musi
speliaé, celem zakwalifikowania jej jako Zrodla prawa pracy, o tyle rozwazania te nie dotycza konkretnych uprawnien
pracowniczych.

Analizujac samoistnie sporng umowe bezsprzecznie trudno poszukiwaé w niej przepisOw prawa pracy w rozumieniu

art. 981 k.p. Niewatpliwie racje ma strona pozwana akcentujac, Ze umowa spoleczna opierala sie na art. 26 ' ustawy o
zwiazkach zawodowych co odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu we wstepie do tej Umowy. Z tego punktu
widzenia tres$¢ art. 13 umowy wskazywana przez powodke nijak ma sie do ustawowego zrodla. Zapisy tego artykulu
w spos6b ewidentny wykraczaja poza zakres i sens ustawowego przepisu. Trudno je nawet przy do$c¢ liberalnym

podejéciu uznaé za rozwiniecie, czy uzupelnienie normy ustawowej. Art. 26 ' ustawy o zwigzkach zawodowych
w jakimkolwiek zakresie nie okreéla roli zwigzkéw zawodowych w odniesieniu do wypowiedzenia zmieniajacego.
Funkcje taka pelni odpowiednio stosowany art. 38 k.p. Natomiast zomawianego unormowania trudno kreowa¢ zgode
(brak zgody) organizacji zwigzkowej w kontekscie zgodno$ci z prawem czynno$ci prawnej. Opisywana kwestia nie

jest w art. 26" ustawy przedmiotem regulacji. Powolany przepis okresla jedynie wymagane zachowania i obowigzki
pracodawcow - dotychczasowego i nowego - bedace konsekwencja sytuacji "przejscia” zaktadu pracy. Zakresem art.

26" ustawy o zwigzkach zawodowych objete sa nastepujace zagadnienia: a) obowigzek poinformowania zakladowych
organizacji zwigzkowych o przewidywanym terminie "przej$cia”, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz
socjalnych skutkach dla swoich pracownikéw, oraz o zamierzonych dzialaniach dotyczacych warunkéw zatrudnienia
tych pracownikow, w szczegbdlnoSci warunkéw pracy, placy i przekwalifikowania (ust. 1), b) okreélenie terminu
przekazania powyzszych informacji (ust. 2), c) okreslenie obowiazku podjecia negocjacji w celu zawarcia porozumienia
co do zamierzonych dzialan dotyczacych warunkéw zatrudnienia (ust. 3), d) przyznanie pracodawcy kompetencji
do samodzielnego podjecia dzialan w sprawach dotyczacych warunkéw zatrudnienia w razie negatywnego wyniku
negocjacji ze zwiazkami zawodowymi (ust. 4). Powyzsze regulacje ustawowe nie stwarzaja podstawy do uksztaltowania
w umowie ze zwiazkami zawodowymi uprawnienia zwigzkéw do ograniczenia pracodawcow w zakresie konsultacji
zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia zmieniajacego. Okoliczno$c, ze jako zrodlo prawa pracy postrzegaly je strony nie
przesadza, ze mozna nadac tej umowie taki wlasnie status.

W ocenie Sadu I instancji odno$nie charakteru prawnego umowy spolecznej konieczna byla jej ocena w aspekcie art.
9 § 1 k.p. oraz art. 9 i 14 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz.
236 z p6zn. zm.). Strony podpisujace umowe, jak rowniez porozumienie z dnia 3 sierpnia 2007 roku znajdowaly sie
w sporze zbiorowym, ktory dotyczyl kwestii wydzielania ze struktur koncernu poszczegélnych pionéw dzialalnosSci
i ujmowaniu ich w strukturze nowych pracodawcéw. W toku tego wlasnie sporu doszlo do zawarcia tej umowy, co
wyraznie wynika z zeznan $wiadkow, ale przede wszystkim pisma z dnia 3 sierpnia 2007 roku. Umowa niniejsza
koniczyla w istocie istniejacy spor zbiorowy. Kwestia powyzsza jest o tyle godna podkreslenia, ze o ile co do charakteru
prawnego pakietoéw socjalnych zarysowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego:



z dnia 24 listopada 1993 roku, I PZP 46/93, OSNCP 1994, Nr 6, poz. 131; z dnia 29 wrzeénia 1998 r., III ZP 27/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 8, poz. 265, z dnia 29 listopada 2005 r. OSNP 2006, nr 5- 6, poz. 72, z dnia 23 maja 2001 r.,
III ZP 25/2000, OSNAPiUS 2002, Nr 6, poz. 134), o tyle oceny prawne sg do$¢ jednoznaczne w zakresie kwalifikacji
jako Zrodla prawa pracy porozumien konczacych spér zbiorowy. W wyroku z dnia 24 wrzeénia 2013 roku (III PK
88/12, LEX nr 1413570) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 9 ani art. 14 ustawy z 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych nie ograniczaja w sferze temporalnej trwania koncyliacji i mediacji. Przepisy te w plaszczyznie czasowej
maja zastosowanie do wszelkich dzialan polubownych podejmowanych w ramach sporu zbiorowego. W praktyce
oznacza to, ze porozumienia zbiorowe moga zosta¢ zawarte na kazdym etapie trwania sporu, roéwniez w czasie lub
na zakonczenie strajku badz akcji protestacyjnej, i stosownie do okoliczno$ci zaistnialych w konkretnym sporze beda
one mialy przymiot porozumienia koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 ustawy, jesli do ich zawarcia doszlo w toku
bezposrednich rokowan stron, albo porozumienia mediacyjnego z art. 14 ustawy, gdy zawarte zostaly z udzialem
mediatora. W obu przypadkach porozumienia te majg oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Odnoszac te konstatacje do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w porozumieniu z dnia 3 sierpnia 2007 roku strony
wyraznie wskazuja, ze umowa spoleczna jest czynnikiem konczacym w istocie spor zbiorowy. W tym kontekécie umowe
nalezy odczytywaé, jako konczaca spér zbiorowy i majaca walor normatywny. Nalezy przy tym wskazaé, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wykladnia porozumien zbiorowych, niezaleznie od tego, czy sa one oparte na ustawie
w rozumieniu art. 9 § 1k.p., czy tez nie, musi uwzgledniaé zamiar i cel, jaki przySwiecal zawierajacym je stronom (por.
przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., I PK 234/07, LEX nr 465984; z dnia 26 lipca 2011
r., I PK 27/11, LEX nr 1001277 i powolane w nich wcze$niejsze orzecznictwo).

Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, przepis art. 13 umowy nalezy odczytywa¢ jako unormowanie ograniczajace
swobode pracodawcy w jednostronnym wypowiedzeniu zmieniajacym stosunek pracy. Przyznawane nim uprawnienie
jest bezsprzecznie korzystniejsze od powszechnie obowiazujacych unormowan kodeksowych, a zatem dopuszczalne
w rozumieniu art. 1881 k.p. Stluszna jest przy tym ocena stron, sugerujaca, ze stwarza on swoistg szczeg6lng ochrone
dla pracownika przed rozwiazaniem stosunku pracy lub zmiana jego treéci. Taki niewatpliwy charakter maja inne
unormowania kreujace zgode organizacji zwiazkowej jako koniecznego wymogu zgodnosci z prawem czynnos$ci
rozwiazujacych stosunki pracy (np. art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Pomimo powyzszego Sad Rejonowy ocenil, ze finalnie wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy zlozone
powodce jest zgodne z przepisami prawa. Oceny tej upatrywac nalezy w fakcie zlozenia powodce tego o§wiadczenia w
warunkach okreslonych ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sad Rejonowy w catoSci podzielil czyniong w tym
kontekécie w odpowiedzi na pozew argumentacje pozwanej spoiki.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze powolywany akt prawny znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji,
kiedy pracodawca nie skltada pracownikowi definitywnego wypowiedzenia stosunku pracy, a jedynie wypowiedzenie
zmieniajace. Do tego rodzaju wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wypowiedzenia umowy
(art. 42 § 1 k.p.). Jednakze skutek tego wypowiedzenia, rozwigzanie stosunku pracy lub zmiana jego treéci, zalezy
tylko od pracownika. Moze on bowiem nie zlozy¢ oSwiadczenia o odmowie przyjecia proponowanych warunkéw
(art. 42 § 3 k.p.), wskutek czego nie dojdzie do rozwigzania stosunku pracy. Moze jednak, jak uczynila to powodka,
odmowié przyjecia zaproponowanych warunkéw, w nastepstwie czego z uptywem okresu wypowiedzenia dojdzie do
ustania stosunku pracy. Z tego tez wzgledu w doktrynie prawa pracy w aspekcie rozro6znienia zwolnienia grupowego
od indywidualnego wyrazany jest poglad, ze dla ustalenia liczby pracownikéw zwolnionych w ramach grupowego
zwolnienia miarodajna jest liczba wypowiedzen zmieniajacych zlozonych pracownikom, a nie liczba rozwiazanych w
ich nastepstwie stosunkow pracy (por. Zwolnienia grupowe pod redakcja Kazimierza Jaskowskiego, wydawnictwo
Zakamycze rok 2004).

Co prawda pozwana spo6lka planujac proces reorganizacyjny przewidywala zwolnienia grupowe, czego dowodem jest
opracowany w trybie art. 3 ust. 4 powolanej ustawy regulamin, to jednak dokonane w procesie ustalenia wskazuja,
ze zlozone powodce wypowiedzenie zmieniajace, skutkujace finalnie ustaniem stosunku pracy, przybralo wymiar



zwolnienia indywidualnego dokonanego w trybie art. 10 ustawy. Takiej tez kwalifikacji dokonywal pracodawca,
a zeznania Swiadka K. L. nie wskazuja bynajmniej na zaistnialy proces zwolnien grupowych. Nie moze ulegac
jednoczeénie watpliwoSci, ze u podstaw ustania stosunku pracy powddki legly wylacznie przyczyny nie dotyczace
jej osoby (art. 10 ust. 1 ustawy). Co prawda powddka odméwila przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy
co teoretycznie moze jawit sie jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, to jednak oceniajgc ta kwestie nie
sposo6b uciec od dotychczasowych warunkéw zatrudnienia powodki i warunkéw zaproponowanych w wypowiedzeniu
zmieniajacym. Praktyka sadowa gléwnie formulowana w sprawach o odprawe pieniezng (art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych), lecz w kontek$cie wylaczno$ci przyczyny nie dotyczacej pracodawcy, nakazuje przede wszystkim ocene
przyczyn i motywéw dla ktoérych pracownik odmawia przyjecia propozycji pracodawcy. Jezeli znajduja one swoje
racjonalne uzasadnienie i aprobate, jak i stanowia jeden z motywow decyzji pracodawcy nie moga by¢ traktowane jako
wspolprzyczyna ustania stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1990 roku I PR 277/90
OSP 1991/9/212, z dnia 16 listopada 2000 roku I PKN 79/00 OSNAPiUS 2002/10/240). W $§wietle zaproponowanych
powddce warunkow zatrudnienia, skutkujacych obnizka jej wynagrodzenia o 300%, jak i zmiana miejsca pracy na
miejscowos$é¢ odlegla o ponad 200 kilometréw od jej miejsca zamieszkania, nie sposéb bylo logicznie oczekiwaé od
powddki przyjecia propozycji pracodawcy.

Rozwazania w przedmiocie stosowania w realiach faktycznych sprawy przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku nie
sa bynajmniej czynione bez powodu i jak najbardziej slusznie pozwana spotka akcentowata koniecznoéc ich powolania
przy ocenie prawnej stanu faktycznego. Powolywany akt prawny, w sytuacjach objetych jego regulacja, znosi
bowiem niektoére zakazy rozwigzywania (odpowiednio sktadania wypowiedzen zmieniajacych) umoéw z pracownikami
szczegoblnie chronionymi przepisami Kodeksu pracy i ustaw odrebnych. Stanowi ona zarazem lex specialis w stosunku
do tych przepiséw i jej przepisy maja zastosowanie do rozwigzywania uméw dokonanych w warunkach w niej
okre§lonych. Szczegblnoéé tej regulacji wynika z zawezenia w jej art. 5 ust. 1 normatywnych gwarancji stabilizacji
stosunku pracy. Przepis powyzszy uchyla bowiem nie tylko stosowanie art. 38 i 41 k.p., ale rowniez wszelkich
przepisow odrebnych dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikéw przed rozwigzaniem stosunku pracy. Chodzi tu
zar6bwno o normy kodeksowe, jak i pozakodeksowe. Z tego tez wzgledu bezpodstawne sg czynione przez powbddke
argumenty wskazujace, Ze przepisy tej ustawy nie maja w niniejszej sprawie zastosowania. Inna rzecz, ze stanowisko
tej treéci nie zostato w zaden sposob rozwiniete, czy uzasadnione, przez co trudno o jego merytoryczna weryfikacje.

W warunkach zwolnienn indywidualnych opisanych w art. 10 ust. 1 ustawy pracodawca moglt wypowiedzie¢ stosunek
pracy powddce w trybie art. 10 ust. 3 ustawy, pomimo szczegélnych zapisbw umowy spolecznej. Bezsprzecznie
bowiem na skutek przyczyn dotyczacych wylacznie pozwanej spdlki nie bylo mozliwe dalsze zatrudnianie powo6dki na
stanowisku Kierownika Dzialu Windykacji w R.. Jednocze$nie powodka byla pracownikiem wobec ktorego zaistnialy
przestanki okres§lone w art. 10 ust. 2 ustawy (pomimo szczegblnej ochrony przystugujacej jej z mocy umowy spolecznej
pracodawca mogl wypowiedzie¢ stosunek pracy w ramach zwolnienn grupowych, czemu nie stal na przeszkodzie
art. 5 ust. 5 ustawy). Osobnym tematem jest kwestia rekompensaty finansowej rozwigzania stosunku pracy J. I. na
warunkach okreslonych umowa spoleczna, ktora jednak nie pozostaje przedmiotem zainteresowania sagdu w niniejszej
sprawie.

Prezentowany tok rozumowania legl u podstaw oddalenia powbdztwa J. I..

O kosztach postepowania sad orzekl przede wszystkim stosownie do treéci art. 98 k.p.c., ustanawiajacego zasade
zwrotu kosztow stosownie do wyniku postepowania. Podstawe do okre$lenia wysoko$ci kosztow zastepstwa
procesowego stanowil zapis §12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2002 rok, Nr 163, poz. 1349). Okre$lona tym unormowaniem warto$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego to kwota 60 zlotych. Majac jednak na uwadze nieadekwatnosé tej stawki do minimalnego
chocby nakladu pracy pelnomocnika procesowego i ponoszonych w zwigzku z reprezentacja strony kosztow, jak i
abstrakcyjng warto$¢ rynkowa, sad zastosowat dyspozycje §2 ust. 2 rozporzadzenia i przyznal stronie pozwanej koszty
zastepstwa w maksymalnej wysokoSci szeSciokrotnej wartoSci stawki podstawowe;j.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 96 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 13 Umowy spolecznej nr 1/1 —GK (...) dotyczacej zabezpieczenia
praw i intereséw pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...) zawartej w dniu 19 lipca 2007r. w
S.wzw. zart. 9 § 1 kp wzw. z art. 42 kp w zw. z art. 45 kp poprzez przyjecie, pozwany mogl zastosowac wobec powodki
wypowiedzenie zmieniajace, skoro art. 13 Umowy spolecznej jako szeroko rozumiane Zroédlo prawa pracy przewiduje
ograniczenia w tym zakresie. Naruszenie art. 13 Umowy spolecznej uzasadnial uznanie, ze doszlo do zastosowania
wypowiedzenia zmieniajacego wobec powddki z naruszeniem przepiséw prawa.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 42 w zw. z art. 45 kp poprzez uznanie, ze przyczyna podana
przez pozwanego na uzasadnienie rozwigzania z powddka umowy o prace jest uzasadniona, skoro, jak wyjasnit Sad I
instancji, sad nie moze bada¢ stuszno$ci zmian dokonywanych przez pracodawce, a tym samym nie podlega weryfikacji
w postepowaniu sgdowym ocena, czy restrukturyzacja dokonywana w pozwanej spolce jest zasadna.

3. Naruszenie przepisobw prawa materialnego tj. poprzez przyjecie, ze postanowienia Umowy spolecznej , a
w szczeg6lnoéci art. 13-15 nie wylaczaja art. 5 ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez ustanowienie gwarancji zatrudnienia. Dokonujac
oceny postanowienn umowy spolecznej nalezy pamietac, ze zostala ona zawarta na zakonczenie sporu zbiorowego ,
po wynegocjowaniu przez strone zwiazkowa 10 letniej gwarancji zatrudnienia dla pracownikéw. Postanowienia
Umowy spolecznej, w tym w szczegdlnosci zapis ograniczajacy mozliwoé¢ stosowania wypowiedzenia zmieniajacego
(art. 13 Umowy spolecznej) czy zapis przewidujacy odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia (art.
15 Umowy). miat by¢ zabezpieczeniem dla pracownikéow, ze w czasie kolejnych restrukturyzacji, reorganizacji,
optymalizacji zatrudnienia wigzacych sie niezmiennie ze zwolnieniami grupowymi lub indywidualnymi pracownicy
maja zagwarantowana prace przez 10 lat.

4. Naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
ma zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i tym samym stanowi podstawe do oddalenia powodztwa.

5. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych poprzez jego
niezastosowanie w okolicznoSciach faktycznych sprawy. Z ostrozno$ci procesowej, nawet gdyby uznaé, ze art. 10
ustawy o zwolnieniach grupowych ma w przedmiotowej sprawie zastosowanie, to koniecznym bylo zastosowanie art.
10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych i przyjecie, ze art. 13 Umowy spoltecznej w zw. z art. 9 § 1 kp jest przepisem
odrebnym, ktéry chroni powodke przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy.

6. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 13 Umowy spolecznej w zw. z art. 9 § 1 kp poprzez przyjecie, ze
stosunek pracy powodki nie podlega z mocy odrebnych przepiséw (na mocy art. 13 Umowy spotecznej) szczegoblnej
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, mimo zgloszenia sprzeciwu przez zakladowa
organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu (art. 10
ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych). Zastosowanie art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych powinno
doprowadzi¢ Sad do przekonania, ze wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i placy. ktére doprowadzilo do
definitywnego rozwiazania umowy bylo niedopuszczalne.

7. Naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 328 kpc poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia, a mianowicie relacji art. 13 Umowy spolecznej w zw. z art. 9 § 1 kp do przepiséw ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W szczeg6lnoéci
konieczne dla rozstrzygniecia sprawy — w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia — bylo ustalenie:



- czy postanowienia Umowy spolecznej (a w szczegélnodci art. 13) wylgczaly stosowanie art. 5 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych,

- czy postanowienia tego porozumienia zbiorowego nalezy uznaé za przepisy odrebne w rozumieniu art. 5 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, skoro w art. 9 kp wystepuje doé¢ wyrazne odr6znienie ,,przepiséw” Kodeksu pracy
oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych od ,,postanowien” ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow,

- konieczne bylo rowniez przesadzenie stosunku pomiedzy postanowieniami art. 13 Umowy spolecznej a przepisami
hierarchicznie wyzszego rzedu w razie ich sprzecznoéci (tak zwana zasada korzystnosci).

- w tym kontek$cie rozwazenia wymagalo rowniez czy zastosowanie maja postanowienia umowy spolecznej (m.in. art.
13) wprowadzajace szczegdlna ochrone, czy tez przepis ustawy uchylajacy taka ochrone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki odszkodowania w wysokosci rownej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace w wysokosci
23.711,31 zl, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za i oraz
za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze jakkolwiek nie zgadza sie z ustaleniem Sadu Rejonowego, iz przedmiotowa Umowa spoleczna
jest zrodlem prawa pracy, to zaskarzone rozstrzygniecie jest ostatecznie prawidtowe, co winno skutkowac oddaleniem
apelacji. Pozwany ustosunkowal sie do zarzutéw powoda, konkludujac, ze wszystkie one sa nieuzasadnione.
Nadto pozwany ponownie szeroko zaprezentowal swe argumenty dotyczace charakteru prawnego spornej Umowy
spolecznej. Wynika z nich, ogblnie moéwigc, ze owo porozumienie nie ma umocowania w ustawie, a jako takie nie
moze byé traktowane jako Zrédlo prawa pracy. Pozwany kolejny raz stwierdzil, Ze akt ten nie stanowil, jak przyjal
to Sad Rejonowy, zakonczenia sporu zbiorowego miedzy pracodawcg a organizacjami zwigzkowymi, dlatego choéby
tylko, ze w calej jego treSci brak stosownego zapisu na to wskazujacego. Zdaniem pozwanego negocjacje zwiazane z
zawarciem spornej Umowy spolecznej byly niezalezne od toczacego sie sporu zbiorowego. Nadto jej tresé jest bardzo
podobna do tresci wezesniejszej Umowy spotecznej nr 4/1-G8/2004, co zatem nie pozwala na przyjecie, ze na ksztalt
tego porozumienia mialy wplyw toczacy sie w tym samym czasie spor zbiorowy.

W zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 25 maja 2015r. pozwany podtrzymat te linie obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie nieuzasadniona i dlatego orzeczono o jej oddaleniu. Tym samym Sad II
instancji ocenil, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy zaréwno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym.

Ustalenia Sadu I instancji nalezy ocenic jako w pelni prawidlowe, podobnie jak i szeroko przedstawione rozwazania
prawne. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem pelny
material dowodowy, ktéry pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy dodaé, ze Sad
Rejonowy w sposbdb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to
na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace pod katem rzetelnosci zadnych watpliwo$ci ustalenia
faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposob bezstronny,
zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz
dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania, co nie jest wyjatkiem a regulg
w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru rzetelnosci.



Nadto warto wskaza¢, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku swobodnej oceny dowodow selekcja
zebranego materialu pod katem istotno$ci poszczegoblnych jego elementéw nie jest uchybieniem procesowym, a wrecz
obowigzkiem sadu.

Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia jako wlasne w pelni je podzielajac (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego
2012r. III CSK 179/11, LEX nr 1165079; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011r., LEX nr 1130389). Stad tez, jego
zdaniem, nie ma potrzeby ponownego przytaczania ich w tym miejscu.

Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie charakteru Umowy (...) zawartej
w dniu 19 lipca 2007r. w S., na uregulowaniach ktorej generalnie oparte bylo zadanie pow6dztwa. W tej kwestii Sad
Okregowy w catoéci podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze 6w akt stanowi zrédlo prawa pracy w rozumieniu przepisu
art. 9 § 1 kp. Sad II instancji rozwazyl zarzuty pozwanego co do tego ustalenia zawarte w odpowiedzi na apelacje,
ale ich nie podzielil. Wprawdzie istotnie przedmiotowa Umowa Spoleczna nie zawiera w swej tresci wyraznego
sformulowania wskazujacego, ze stanowi ona porozumienie koniczace spor zbiorowy miedzy strona pracodawcy a
strona organizacji zwigzkowych dzialajacych na jego terenie, ani tez zadnej wzmianki dotyczacej tego sporu, jednakze
z okolicznoSci towarzyszacych jej zawarciu ustalonych przez Sad Rejonowy w sposéb, jak wskazano wyzej, wiarogodny
i prawidlowy, mozna wywie$¢ jedyny logiczny wniosek, iz w istocie stanowila ona rozwigzanie owego sporu. Po jej
zawarciu spor bowiem zostal rychlo zakonczony. Stad tez nalezy uznaé, ze zostala, jako porozumienie zbiorowe,
zawarta na mocy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Stanowi zatem niewatpliwie Zrédlo prawa pracy.

Co do tego zagadnienia prawnego sprawy Sad II instancji zwazyl, ze art. 9 § 1 kp statuujac wykaz Zrodel prawa
pracy i zamieszczajagc w nim takze "inne porozumienia zbiorowe", nie wylicza poszczegdlnych kategorii tychze
porozumien, stad w doktrynie przyjmuje sie, iz katalog ten ma otwarty charakter (por. E. Chmielek-Lubiniska (w:)
k.w. Baran, E. Chmielek-Lubiniska, D. Dorre-Nowak, L. Mitrus, T. Nycz, A. Sobczyk, B. Wagner, M. Wandzel,
Kodeks pracy. Komentarz (red.) B. Wagner, Gdansk 2008, s. 35). Nadanie innemu porozumieniu zbiorowemu
statusu aktu normatywnego wymaga kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek, tj. ustawowego oparcia dla takiego
porozumienia oraz uregulowania w nim praw i obowigzkéw stron stosunku pracy. W zakresie porozumien zbiorowych
zawieranych w trakcie sporoéw zbiorowych prowadzonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236 z p6zn. zm.) nie ulega watpliwosci, iz wyrazne
ustawowe oparcie posiadaja porozumienia zbiorowe zawarte w ramach bezposrednich rokowan (tzw. porozumienia
koncyliacyjne - art. 9 ustawy) oraz w czasie mediacji prowadzonej przez mediatora (tzw. porozumienia mediacyjne -
art. 14 ustawy). W tym wzgledzie Sad II instancji, poza orzecznictwem powolanym przez Sad I instancji, mial takze na
uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2014r. w sprawie I PK 312/13, w ktorym wyrazono wiaénie taki poglad.

Stusznie zatem Sad Rejonowy argumentowal, Ze porozumienia zbiorowe konczace rokowania lub mediacje moga by¢
zawierane na kazdym etapie prowadzenia sporu zbiorowego, rowniez na etapie strajku, akcji protestacyjnej czy po
ich zakoniczeniu. W kazdym przypadku beda to porozumienia oparte na ustawie, stanowiace zrédla prawa pracy.
Wynika to z tego, ze rokowania (mediacje) nie sa ograniczone czasowo i mogg by¢ prowadzone na kazdym etapie sporu
zbiorowego. Jest to wyraz tzw. zasady pokoju spotecznego, bedacej jedna z naczelnych zasad prowadzenia sporow
zbiorowych i nakazujacej rozstrzyganie sporéw w pierwszej kolejnos$ci metodami pokojowymi.

W tym kontek$cie zarzuty pozwanego co do prowadzenia sporu zbiorowego niezaleznie od rokowan na Umowa
Spoleczna nie maja zasadniczego znaczenia. Przede wszystkim nie zostaly one ostatecznie udowodnione. Nawet jesli
spor zbiorowy, jak wskazuje pozwany, zostal wszczety w maju 2007r. za§ Umowa byla konsekwencja porozumien z
marca 2007r. oraz wczesniejszej umowy z 2004r. nie neguje to oceny, ze w konsekwencji jej zawarcie zakonczylo spor
zbiorowy.

OczywiScie spor zbiorowy mogt byé¢ wszczety pdzniej niz poczatki negocjacji nad Umowa, co nie wyklucza, ze jej
uregulowania spowodowaly ostatecznie zakonczenie sporu zbiorowego. Wobec powyzszego oraz wobec uregulowania
wzajemnych praw i obowigzkdéw stron, brak podstaw by przedmiotowa umowe pomija¢ w rozumieniu art. 9 § 1 kp.



Doda¢ trzeba w tym miejscu, ze, jak shusznie wskazala strona powodowa, w wyroku z 3 listopada 201o0r., II PK 93/10,
Sad Najwyzszy uznal przedmiotowa Umowe Spoleczna za porozumienie normatywne majace walor zrodla prawa. W
sprawie tej zasadniczo problemem byla kwestia miarkowania odszkodowania przewidzianego w tej Umowie, jednakze
przy tej okazji SN wyrazit poglad w kwestii oceny jej charakteru prawnego. Dodatkowo Sad II instancji podzielit w
calosci stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 3 grudnia 2010r. w sprawie I PK 126/10 (LEX nr 821055)
oraz uchwale SN z 23 maja 2006r. III PZP 2/06 (OSNP 2007/3-4/38, Biul.SN 2006/5/28) i przytoczonych w niej
orzeczeniach. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze w sprawie I PK 126/10 przedmiotem rozpoznania byta réwniez kwestia
dopuszczalno$ci miarkowania odszkodowania przewidzianego w Umowie (...) nr (...) - G 8/2004 z 30 grudnia 2004r.,
ktéra to wlasnie umowa poprzedzala obecnie obowigzujaca Umowe spoleczng z 2007r. (art. 46 Umowy - k. 41 tom
I a.s.). W uzasadnieniu wyroku wyraZnie zaznaczono, ze ,,Po latach kontrowersji na temat mocy wiazacej pakietow
socjalnych powszechnie judykatura przyjmuje juz dzisiaj poglad o normatywnym charakterze takich porozumien.”.
Analogicznie zatem brak podstaw by odmowié takiego waloru Umowie (...) w rozpatrywanej sprawie.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii na korzy$¢ strony powodowej nie oznacza jednak uwzglednienia jej apelacji,
albowiem jej zarzuty sa w calo$ci chybione.

Ustosunkowujac sie w dalszym toku rozwazan do poszczegblnych zarzutdw apelujacej nalezy wskazal przede
wszystkim, ze dotyczg one ogodlnie kwestii dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajacego w szczegolnosci w Swietle
zapisu art. 13 Umowy (...). Ustalenie Sagdu Rejonowego wadliwos$ci stanowiska prezentowanego przez J. 1. jest
wlasciwe. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze istnienie takiego zapisu Umowy (...) nie wyklucza wypowiedzenia
zmieniajacego powddce warunki pracy i placy dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z 13.03.2003r. 0
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tzw.
ustawa o zwolnieniach grupowych). W wypadkach, o ktérych mowa, nie stosuje sie bowiem odrebnych przepisow
dotyczacych szczeg6lnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, a do takich nalezaloby
zaliczy¢ zapisy art. 13 Umowy spolecznej. Przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych stanowia bowiem, zdaniem
Sadu Okregowego we Wloclawku, lex specialis w takze w stosunku do postanowienn Umowy Spolecznej obowiazujacej
u pozwanego. Wynika to ze sformulowan przepisoéw tejze ustawy m.in. z powolanego przepisu art. 10 ust. 3 w zw.
z ust. 2, gdzie ustawodawca wyraznie stanowi, ze w warunkach wymienionych w tym przepisie mozna rozwiazaé
stosunki pracy czy tez wypowiedzie¢ warunki pracy pracownikom podlegajacym szczegblnej ochronie na mocy innych
przepisow. Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze skoro przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych dopuszczaja w pewnych
sytuacjach rozwigzanie umowy o prace badz jej wypowiedzenie zmieniajace nawet z osobami szczeg6lnie chronionymi
w rozumieniu przepis6w rangi ustawowej (kodeks pracy czy inne ustawy np. o zwiazkach zawodowych), to nie mozna
przyja¢ by Umowa Spoleczna dawala jej szerszg ochrone w tym zakresie.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w zw. z art. 42 § 1 kp jezeli wypowiedzenie umowy o prace, czy tez odpowiednio wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy i placy, jest nieuzasadnione badz narusza przepisy dotyczace wypowiadania umoéow o
prace , sad pracy stosownie do zadania pracownika orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a gdy umowa ulegta juz
rozwigzaniu, o przywréceniu go do pracy na poprzednich warunkach, albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy bardzo dokladnie i wyczerpujaco przeanalizowal przedmiotowe wypowiedzenie zmieniajace pod katem
jego zasadnodci jak i zgodnoSci z przepisami szeroko pojetego prawa pracy, w tym postanowieniami art. 13 Umowy
spolecznej z 19.07.2007r. Zdaniem Sadu Okregowego jego ustalenia i argumentacja prawna sa w caloSci prawidlowe.
Apelacja nie wnosi w tym zakresie nowych tresci.

Zgodzic sie nalezy z Sadem I instancji, ze reorganizacja u pozwanego byla rzeczywistym procesem ijako taka stanowila
uzasadniong w rozumieniu art. 45 § 1 kp przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego. Powodka przeciez w istocie temu
nie zaprzeczyla. Przyznala bowiem, ze jednostka pozwanego w R., w ktorej §wiadczyla prace jako Kierownik Dzialu
Windykacji, zostala fizycznie zlikwidowana. Powddka juz w koncowym etapie okresu wypowiedzenia §wiadczylta
prace w T., do ktérego codziennie dojezdzala z R., gdzie mieszka. Okolicznoéci tej nie przeczy tez stanowisko
organizacji zwigzkowej, bedace odpowiedzia na zawiadomienie o zamiarze wypowiedzen uméw o prace, z ktérego
wynika, ze zwigzek nie moze ustosunkowaé sie do tegoz zawiadomienia z uwagi na brak analiz ekonomicznych.



Faktycznie zwigzek zawodowy uchylit sie od zajecia konkretnego stanowiska w tej kwestii, ale nie zanegowat faktu
reorganizacji. Shusznie Sad Rejonowy wskazal, ze w ramach kontroli wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn, o
jakich mowa w ustawie o zwolnieniach grupowych na skutek odwolania pracownika, sad nie ma mozliwoS$ci zbadania
czy przeprowadzenie restrukturyzacji zatrudnienia u danego pracodawcy bylo uzasadnione ekonomicznie i czy w
rezultacie przynioslto badZ moze faktycznie przynie$¢ zakladane skutki finansowe. Sad pracy nie ma bowiem prawa
ingerowania w dzialalno$¢ pracodawecy, zas kontrola w tym zakresie niewatpliwie bylaby taka ingerencja. Pracodawca,
niezaleznie od jego statusu prawnego, ma prawo samodzielnie prowadzi¢ swa dzialalno$¢ gospodarcza, ponosi
bowiem w tym zakresie w pelni ryzyko ekonomiczne z nig zwigzane. Innymi stowy pracodawca odpowiada prawnie i
finansowo za swe dzialania i w tym zakresie jest w pelni samodzielny, oczywiscie poza obowiazkiem wspoéldziatania
z zakladowg organizacja zwigzkowa, jesli taka w jego strukturach dziala. Stad tez jeszcze raz nalezy podkreslié, ze
w postepowaniu na skutek odwolania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace sad nie bada ekonomicznej
zasadno$ci dzialan restrukturyzacyjnych, nawet jesli one obiektywnie rzecz biorac w perspektywie czasu okazalyby
sie nietrafione. Sad bada natomiast czy proces restrukturyzacji jest rzeczywisty a nie pozorny, albowiem przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace czy wypowiedzenia zmieniajacego (odpowiednio po zastosowaniu art. 42 § 1 kp)
winna by¢ prawdziwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.2014r. I 271/13). W tej kwestii od lat ugruntowane
jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
(zob. wyroki SN: z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 263 i 2 grudnia 2010 r., III
PK 28/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 35; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2012 r., II PK 252/11, LEX nr 1215430).
Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa. Przykladem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, gdy na
miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych (uzasadnienie tezy XI uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985 Nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych
dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony). Sad Najwyzszy uznaje rowniez, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzadczej
pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegolno$ci za§ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnoS$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwala z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, teza IX;
wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNP 1998 Nr 18, poz. 542; 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852; Tak SN w uzasadnieniu powolanego
wyzej wyroku z 20.05.2014r.).

W tym przypadku nie mozna racjonalnie twierdzié, ze przyczyna wypowiedzenia umowy byla niezasadna, gdyz, jak
wyzej juz wskazano, sama J. I. przyznala okoliczno$¢ zlikwidowania jednostki pozwanego w R.. Tym samym nie moze
ulegaé watpliwosci, ze dotychczasowe stanowisko pracy powodki przestalo istnie¢, a nowych warunkéw pracy i ptacy
powodka nie przyjela.

W dalszej konsekwencji nie jest zasadny zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego
poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy znajduje zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Zgodnie z jego trescig przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikéw niz okreSlona w art. 1. Powodka jak wskazal to Sad I instancji, cho¢ w toku postepowania wyrazila
zapatrywanie, iz przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie znajduja zastosowania w jej sprawie, to stanowiska
tego w zasadzie blizej nie sprecyzowala i nie przedstawila argumentacji na jego poparcie. Fakt, ze pozwany doprowadzil
cze$ciowo do zmniejszenia zatrudnienia w ramach tzw. programu dobrowolnych odej$é, nie neguje jeszcze procesu
restrukturyzacji zatrudnienia. Uzasadniajac swoj zarzut w apelacji strona powodowa odwolala sie do gwarancji



zatrudnienia pracownikow tej grupy kapitalowej przez co najmniej 10 lat od chwili zawarcia Umowy (...). Nie zastuguje
to jednak na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w dobie gospodarki rynkowej pracownicy musza zdawaé sobie sprawe z tego, ze nawet
oparte na podstawach normatywnych regulacje zapewniajace im dlugotrwale zatrudnienie, nie dajg im calkowitej
gwarancji kilkunastoletniego zatrudnienia u tego samego pracodawcy (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
Z 20.06.2013r., III APa 6/13). Zdaniem Sadu Okregowego we Wloclawku zapisy Umowy (...) nie moga praktycznie
zamykaé¢ pozwanemu mozliwoéci kierowania polityka zatrudnienia w jego firmie. Podzielenie za$§ stanowiska
powddki oznaczaloby taka sytuacje. To bowiem pracodawca, a nie pracownicy, czy zwiazki zawodowe, ponosi ryzyko
dzialalnos$ci gospodarczej, do niego nalezy zatem prowadzenie takiej polityki dzialania takze w sferze zatrudnienia,
ktéra umozliwia ta dzialalno$¢ w optymalnym zakresie. Wiadomo powszechnie, ze na przestrzeni tak dlugiego
okresu czasu warunki ekonomiczne moga zmieniaé¢ sie wielokrotnie, totez zapisy umowy spolecznej nie moga
»ubezwlasnowolni¢” pracodawcy. Nie moga tez dawac¢ mu wladzy ,absolutnej” i w tym zakresie zastosowanie znajduja
zapisy Umowy (...) przewidujace za naruszenie okres§lonych zasad zwigzanych z rozwigzywaniem stosunkéw pracy czy
wypowiadaniem warunkéw pracy dla pracownika stosowne odszkodowanie, ktérego celem jest wyr6wnanie szkody
poniesionej przez pracownika w zwigzku z ewentualnym rozwigzaniem stosunku pracy czy pogorszeniem warunkow
pracy lub placy.

Nie ma zatem uzasadnionych podstaw by kwestionowaé zaskarzone rozstrzygniecie jeéli chodzi o ustalenie, ze
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy zostalo dokonane w oparciu o przepisy ustawy o tzw. zwolnieniach
grupowych oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze mamy do czynienia finalnie z indywidualnym wypowiedzeniem
warunkow zatrudnienia o jakim mowa w art. 10 ust. 1, ktére na skutek odmowy ich przyjecia doprowadzilo do
rozwigzania stosunku pracy.

Jednocze$nie brak podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia przepisu art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych, przy czym w niniejszej sprawie nalezy go analizowaé w polgczeniu z treécig przepisu ust. 3. Zgodnie
z ust. 2 w przypadku okres§lonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzaé stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia,
z pracownikami, ktorych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegbdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. Natomiast ust. 3 stanowi, ze pracodawca
moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okre$lonych
w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku
stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy. Skoro zatem wypowiedzenie zmieniajace powo6dki bylo oparte za przepisie art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych albowiem ich skala obejmuje mniejsza niz okreslona w art. 1 liczbe
pracownikéw, to mamy do czynienia z tzw. zwolnieniem indywidualnym. Pozwany mial prawo zastosowaé wobec
powddki wypowiedzenie zmieniajace albowiem z mocy art. 10 ust. 2 i 3 jest to mozliwe takze wobec pracownikow,
ktoérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegoélnej ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod
warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu, z tym ze wowczas stosuje sie art. 38 kp. Wynika z powyzszego,
ze w przypadku powoddki brak zgody organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie jej warunkéw pracy i placy nie
byl przeszkoda do dokonania tego wypowiedzenia. Przepis art. 38 kp stanowi jedynie wymog konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy. Nawet w braku zgody organizacji zwigzkowej lub w przypadku braku w ogoéle jej stanowiska
pracodawca moze dokonaé wypowiedzenia i takie dzialanie nie bedzie niezgodne z prawem. Oczywiscie jezeli
restrukturyzacja jest rzeczywista a nie pozorna, co weczeéniej juz wskazano.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu apelujacej dotyczacego naruszenia art. 328 kpc, przy czym nalezy go
uzupehié o tyle, ze apelujacej chodzi zapewne o naruszenie § 2 tej normy w zw. z art. 391 § 1 kpc. Rozwazania Sadu
I instancji zawarte w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia sg pelne i wyczerpujace przez co pozwalajg na odczytanie
sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie



jednolicie, ze uzasadnienie wyroku wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane i jest sporzadzane juz
po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w
przypadku, gdy razace naruszenie zasad sporzadzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji powoduje niemoznos$é
kontroli instancyjnej orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 267; z dnia 19 marca 2012 r., II UK 162/11, LEX nr 1171001; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I
UK 129/09, LEX nr 558286; z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10, LEX nr 599519). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.

Jezeli chodzi o dalsze rozwazania co do kwestii wylaczenia stosowania przepisu art. 5 ustawy o zwolnieniach
grupowych wobec tresci art. 13 Umowy spolecznej to takie rozwazania sa, zdaniem Sadu II instancji, zbedne. W
sprawie doszlo bowiem do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w oparciu o art. 10 ust. 1-3 ustawy, a te wylaczaja
stosowanie przepisow odrebnych dotyczacych szczegbdlnej ochrony stosunkéw pracy przed wypowiedzeniem.
OczywiScie nie ulega watpliwosci, ze ustawa jest aktem hierarchicznie wyzszego rzedu niz postanowienia Umowy
Spolecznej, przy czym nie moze by¢ mowy o zastosowaniu przywolanej przez powodke tzw. zasady korzystnoéci. Jak
bowiem shtusznie wskazal pozwany obydwa akty prawne (Umowa Spoleczna i ustawa o zwolnieniach grupowych)
reguluja odmienne zagadnienia. Zastosowanie zasady korzystnoéci dla pracownika uregulowania zawartego w akcie
nizszego rzedu w stosunku do aktu wyzszego rzedu moze mie¢ miejsce tylko wowczas gdy oba te akty reguluja te sama
kwestie prawng.

Reasumujgc nalezalo stwierdzi¢, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na zasadzie przepisu art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



