Sygnatura akt 1V Pa 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Pazdzierska (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Augustyniak

SO Lidia Milewicz-Rudnicka

Protokolant: Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa- Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.

o $wiadczenia dochodzone na podstawie przepiséw prawa cywilnego

na skutek apelacji powoda S. G. i pozwanego Skarbu Panstwa- Dyrektora Zakladu Karnego we W.
od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 grudnia 2014r. sygn. akt IV P (...)

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze oddala powodztwo nie obciazajac powoda kosztami
zastepstwa procesowego;

II. Oddala apelacje powoda;
ITI. Nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje.
Sygn. akt IV Pa 15/15

UZASADNIENIE

S. G. w dniu 295.09.2013r. wystapil na droge sadowa (pierwotnie do Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego we
Wloclawku) przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Zakladu Karnego we W. domagajac sie zasadzenia:

- 18.218,97z netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za $wiadczona prace z ustawowymi odsetkami od dnia
09.03.2011r. do dnia zaplaty.

- 26.4007z} tytulem zadoSéuczynienia po 550z} za kazdy miesigc pracy (48 miesiecy x 550z1) na ktérg to kwote skladaly
sie kwoty 200zt zado$c¢uczynienia/ odszkodowania za kazdy miesiac pracy za nier6wne traktowanie, 200z} za kazdy
miesigc pracy zado$cuczynienia i naprawienia szkody wynikajacej z tego, ze wobec braku wyplaty wynagrodzenia
zgodnego z Konstytucja nie byl w stanie pokry¢ jego zobowiazan alimentacyjnych, co prowadzilo do zapozyczenia sie



przez rodzine i likwidacji polisy ubezpieczeniowej(...) 150z} za kazdy miesiac pracy zado$éuczynienie zwiazanego z
koniecznoScia proszenia bliskich o pomoc materialng w finansowaniu jego zakup6w dokonywanych w kantynie ZK.

Nadto powdd domagal sie wyr6wnania zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, podatku i skladek na fundusz
postpenitencjarny w lacznej wysokoéci 14.793,22z%.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie od 09.03.2007r. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
zostat skierowany do pracy przez Dyrektora ZK we W.. Podniosl, ze w dniu 09.03.2011r. wszedl w zycie wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.02.2010r. wydany w sprawie P 20/09, na mocy ktorego osobom skazanym
zostalo zagwarantowane wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace przy pelnym etacie. W
zwigzku z powyzszym powolujac sie dodatkowo na art. 77 Konstytucji RP powod wskazal, ze zasadnym jest zasgdzenie
na jego rzeczy wyrdéwnania wynagrodzenia otrzymanego w kwotach netto oraz rocznej premii za okres od dnia
09.03.2007r. do 08.03.2011r. Powod przedstawil takze sposéb obliczenia dochodzonej pozwem nalezno$ci opierajac
sie na listach plac otrzymanych z administracji Zaktadu Karnego.

Na tej samej podstawie powdd wnidst o wyrdéwnanie skladek na ubezpieczenia spoleczne podatek oraz skladek na
fundusz postpenitencjarny réwniez przedstawiajac sposob wyliczenia dochodzonego roszczenia.

W dalszej czeSci uzasadnienie powod przedstawil okoliczno$ci z ktorych wywodzil zgloszone w sprawie roszczenie o
zado$éuczynienie.

Zarzadzeniem z dnia 16.01.2014r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania do Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, ktory zostal wyznaczony do rozpoznania przedmiotowej sprawy na skutek sporu kompetencyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa- Dyrektor Zakladu Karnego we W. wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze powod przebywat z ZK we W. w okresach od
26.09.2000r. do 19.01.2001r. i od 26.02.2001r. do nadal. W tym czasie byt zatrudniony m. in. w spornym okresie
czasu przy obstudze pralni ZK we W.. Pozwany podnidsl, Zze powoda z pozwanym nie laczyla zadna umowa o prace, zas
podstawa jego zatrudnienia byla Decyzja Dyrektora ZK kierujaca powoda za jego zgoda do zatrudnienia. W powyzszym
okresie czasu powdd byt zatrudniony w wymiarze 7/8 etatu. Stawka wynagrodzenia byla zmienna, uzalezniona od
normatywu godzin danego miesiaca.

Pozwany podnidsl, Ze w spornym okresie czasu obowiazywal przepis art. 123 par 2 k.k.w., zgodnie z ktérym skazany
przy zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy mial mieé¢ ustalone wynagrodzenie w sposob zapewniajacy
osiggniecie wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zmiana powyzszego przepisu nastgpila na mocy orzeczenia TK z dnia 23.02.2010r., ale weszla w zycie od dnia
09.03.2011r. i od tego dnia wynagrodzenie powoda bylo ustalane w sposob gwarantujacy minimalne wynagrodzenie
za prace. Pozwany wskazal, ze jakkolwiek przepis art. 123 k.k.w. zostal uznany za niekonstytucyjny, to jednak przestal
obowigzywac z dniem 08.03.2011r.

W zwiazku z tym pozwany roszczenia powoda uznal za bezzasadne.

Dodatkowo w pi$émie procesowym z dnia 30.10.2014r. strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen
powoda za okres ponad 3 lat wstecz od dnia wytoczenia powbdztwa.

Na rozprawie w dniu 11.12.2014r. pow6d sprecyzowal ostatecznie strone pozwang, iz jest nia Skarb Panstwa
reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. (powyzsze nie wplywalo na wazno$¢ podjetych do tej pory
czynno$ci procesowych bowiem odpowiedz na pozew zostalta ztozona w imieniu Skarbu Panstwa- Dyrektora Zakladu
Karnego we W., za$ pelnomocnik przedlozyt pelnomocnictwo do reprezentowania Skarbu Panstwa- Dyrektora ZK we
W.).



Nadto powo6d zmienil zadanie dotyczace wyréwnania wynagrodzenia domagajac sie zasgdzenia tego $wiadczenie w
kwocie 33.012,19 zl brutto (ktéra to kwota stanowila sume jego zadan zgloszonych w punktach 1 i 3 pozwu). Nadto
powdd podtrzymat zadanie dotyczace zasgdzenia kwoty 26.400z} przy czym sprecyzowal, ze zadanie to zwigzane jest
ze szkode wywolang aktem normatywnym tj. ustawg kodeksem karnym wykonawczym, ktory w zakresie art. 123 zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja RP. Wobec powyzszego wskazal jako statio fisci Skarbu Panistwa Ministra do Spraw
Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze zadanie dotyczace zasadzenia kwoty 26.400zt zostalo wylaczone do odrebnego postepowania.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt IV P (...)zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego we W. na
rzecz powoda S. G. kwote 4.323,48 zl brutto tytulem doplaty do wynagrodzenia za prace w okresie od wrze$nia
2010 roku do marca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami (pkt I sentencji), oddalil powddztwo w pozostalej
czeSci (pkt II sentencji), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.088 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt III sentencji), kosztami sagdowymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
we Wloctawku.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

S. G. odbywa kare pozbawienia wolno$ci. W okresach od 26.09.2000r. do 19.01.2001r. i od 26.02.2001r. do nadal
kare te odbywa w Zakladzie Karnym we W..

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym we W. S. G. by} zatrudniony w okresach:
21.06.2004r. do 14.12.2004r. w G. przy ZK we W_;

09.03.2007r. do 31.05.2012r. przy obstudze pralni ZK we W.;

02.07.2012r. do 18.09.2012r. przy obstudze pralni ZK we W.;

0d 19.09.2012r. do nadal jako pracownik fizyczny.

Podstawg odplatnego zatrudnienie powoda we wszystkich powyzszych okresach czasu byla decyzja Dyrektora ZK we
W. kierujaca powoda za jego zgoda do zatrudnienia.

W okresie od dnia 09.03.2007r. do dnia 08.03.2011r. S. G. byl zatrudniony w wymiarze 77/8 etatu.

Stawka godzinowa wynagrodzenia skazanych, w tym powoda, w okresie od 09.03.2007r. do dnia 08.03.2011r., byta
ustalana w taki by po przemnozeniu przez normatyw godzin skazany zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
otrzymal polowe minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powdd, jak i inni skazani, nie otrzymywali stalego wynagrodzenia, ale wynagrodzenie uwzgledniajace faktycznie
przepracowane godziny pracy, ktére mogly nie odpowiada¢ wymiarowi czasu pracy w jakim zatrudnieni byli skazani.

W zwigzku z powyzszym S. G. za wykonana prace na rzecz Zakladu Karnego we W. otrzymal wynagrodzenie w wartoSci
brutto:

1. W 2007T.:
a. za marzec — 276,64z}

b. za kwiecien- 410,20z}



C. za maj 407,34zt

d. za czerwiec 410,20z}

e. za lipiec 409,64z}

f. za sierpien 404,32z}

g. za wrzesien 404,34z}

h. za pazdziernik 410,55z,
i. za listopad 445,15z}

j. za grudzien 450,87zl

2. w 2008Tr.

a. za styczen 538,56zl

b. dodatkowe wynagrodzenie roczne 342,49z}
c. za luty — 543,90z}

d. za marzec - 527,94z}

e. za kwiecien 539,68zt

f. za maj 534,48zt

g. za czerwiec 536,50zt

h. za lipiec 542,57z}

i. za sierpien 541,80zt

j. za wrzesien 542,08zl,

k. za pazdziernik 542,57z}
1. za listopad 541,80z}

m. za grudzien 540,20z}
3. W 2000T.

a. za styczen 614,46z}

b. dodatkowe wynagrodzenie roczne 550,13z}
c. za luty — 614,60z}

d. za marzec- 598,50z}

e. za kwiecien 614,46z}

f. za maj 614,60z}



g. za czerwiec 614,46z}

h. za lipiec 615,02z}

i. za sierpien 553,14z}

j. za wrzesien 558,60zl,

k. za pazdziernik 614,46z}

1. za listopad 518,02z}

m. za grudzien 610,28z}

4. W 2010r.

a. za styczen 634,20z}

b. dodatkowe wynagrodzenie roczne 606,95z}
c. za luty — 634,20z}

d. za marzec- 680,40z}

e. za kwiecien 622,80z}

f. za maj 645,147}

g. za czerwiec 624,95z}

h. za lipiec 636,02z}

i. za sierpien 636,02z}

j. za wrzesien 636,02z,

k. za pazdziernik 633,57z}

1. za listopad 620,61z}

m. za grudzien 576,14zt

5. W 2011r.

a. za styczen 538,16zl,

b. dodatkowe wynagrodzenie roczne 644,31z}
c. za luty — 572,88zl

d. za marzec do dnia 07.03.2011r.- 101,79z}

Od dnia 08.03.2011r. powdd w zwiazku z zatrudnieniem w Zakladzie Karnym otrzymywal wynagrodzenie w stawce
godzinowej umozliwiajacej uzyskanie minimalnego wynagrodzenia za prace po przepracowaniu pelnego wymiaru
godzin pracy w danym miesigcu.



Sad Rejonowy we Wloclawku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podnibst w uzasadnieniu swego orzeczenia, ze
stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w czeSci dotyczacej
roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia za prace uznaé nalezalo wistocie za bezsporny. Jakkolwiek strona pozwana w
odpowiedzi na pozew zakwestionowala wszelkie okoliczno$ci podnoszone przez powoda to jednak relacja §wiadka M.
B. zawnioskowanego przez strone pozwana potwierdzala okoliczno$ci podnoszone przez powoda. Takze i zalaczone do
odpowiedzi na pozew dokumenty jak i dane z akt osobowych powoda korelowaly z okolicznoéciami przedstawianymi
przez powoda. Tym samym w istocie poza sporem pozostawaly okolicznoS$ci dotyczace podstawy zatrudnienia powoda
w Zakladzie Karnym we W., okresu zatrudnienia, wymiaru etatu, sposobu ustalenia wynagrodzenia za wykonana prace
jak rowniez wysoko$ci wynagrodzenia w poszczego6lnych miesigcach spornego okresu czasu.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wtoclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
oparciu o ustalony w postepowaniu stan faktyczny, wskazal na nastepujace rozwazania:

Spor w sprawie sprowadzal sie w istocie do tego czy istnieja podstawy do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz
powoda kwot stanowiacych w istocie wyréwnanie wynagrodzenia za wykonang przez powoda prace w okresie od dnia
09.03.2007r. do 07.03.2010r. w zwigzku z zakwestionowaniem zgodnoS$ci z Konstytucja RP art. 123 § 2 kkw. w
brzemieniu obowiazujacym przed dniem 08.03.2011r.

Zgodnie z obowigzujacym wowczas przepisem wynagrodzenie przystlugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym
wymiarze czasu pracy ustalalo sie w sposob zapewniajacy osiggniecie co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia
okre§lonego na podstawie odrebnych przepiséw, przy przepracowaniu pelnego miesiecznego wymiaru czasu pracy
lub wykonaniu pelnej miesiecznej normy czasu pracy. W wypadku za$ przepracowania niepelnej miesiecznej normy
czasu pracy lub niewykonania pelnej miesiecznej normy pracy wynagrodzenie wyplacalo sie proporcjonalnie do ilo$ci
czasu pracy lub wykonanej pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze
wynagrodzenie ustalalo sie w kwocie proporcjonalnej do liczny godzin zatrudnienia biorgc za podstawe poltowe
minimalnego wynagrodzenia.

Wskazano w tym miejscu, ze wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 roku w sprawie o sygnaturze P 20/09 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny wykonawczy
w zakresie, w jakim zawiera stowo ,,polowy", jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
Nadto, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 123 § 2, w zakresie wyzej wskazanym, traci moc obowigzujaca z uptywem
dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zaakcentowal, iz wszelkie
regulacje ustawowe i podustawowe ksztaltujace status prawny osoéb skazanych musza bezwzglednie szanowac
konstytucyjny obowiazek poszanowania godnoéci czlowieka oraz humanitarnego traktowania os6b skazanych. Praca
0sOb skazanych musi zatem zosta¢ unormowana w taki sposob, aby zapewni¢ pelng ochrone ich godnoéci i uczynic
zado$¢ wymogom odpowiedniego traktowania tych osob.

Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, iz tworcy Konstytucji dazyli do tego, aby konstytucyjne gwarancje praw
jednostki odpowiadaly miedzynarodowym wymogom w tym zakresie. Trybunal Konstytucyjny, powolujac sie na
dokumenty - Europejskie Reguly Wiezienne przyjete w 2006 roku przez Komitet Rady Ministrow Rady Europy
oraz Wzorcowe Reguly Minimalne Postepowania z Wiezniami przyjete w 1955 roku przez I Kongres Narodow
Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestepczo$ci i postepowania ze sprawcami przestepstw i zaaprobowane
przez Rade Gospodarczg i Spoleczna - podniosl, iz okreslaja one minimalne standardy humanitarnego traktowania
wieznidw, ktore powinny byé przestrzegane w kazdym demokratycznym panstwie prawnym. Dokumenty te klada
nacisk na prawo wiezniéw do sprawiedliwego wynagrodzenia za wykonywana prace. Z konstytucyjnego nakazu
humanitarnego traktowania wiezniéw mozna zatem wyprowadzac¢ ich prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia
za prace wykonywang w okresie pozbawienia wolno$ci. Zmuszanie osob skazanych do podejmowania pracy bez
zapewnienia im sprawiedliwego wynagrodzenia stanowiloby przyklad naruszenia zasady poszanowania przyrodzonej



godnosci czlowieka. Wynagrodzenie za prace otrzymywane przez skazanego jest sprawiedliwe, jezeli jest ustalane na
podobnych zasadach jak za identyczng prace wykonywana przez osoby nieodbywajace kary pozbawienia wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny, odnoszac, sie do zagadnienia minimalnej placy skazanych, przypomnial tezy swojego
orzeczenia z dnia 7 stycznia 1997 roku w sprawie o sygnaturze K 7/96 i opublikowanego w OTK ZU Nr 1 z 1997 roku,
zgodnie z ktérymi:

a) stawki wynagrodzenia minimalnego sa elementem definiujacym konstytucyjne pojecie prawa do pracy w
tym sensie, ze zatrudnienie pracownika za nizsze wynagrodzenie niz minimalne nie jest wyrazem realizacji
konstytucyjnego prawa do pracy;

b) okoliczno$é, ze wiezniowie $§wiadcza prace w warunkach podporzadkowania typu administracyjnego, a nie
umownego, jak to ma miejsce w wypadku zatrudnienia pracownikéw, nie przemawia za pozostawieniem calkowitej
swobody stronom umowy o zatrudnieniu wiezniéw, to znaczy naczelnikowi zakladu karnego i pracodawcy, do
ustalenia poziomu wynagrodzenia;

¢) trudno$¢ znalezienia pracy dla wiezniéw, zapewniajgcej im wynagrodzenie wedlug zasad wynagradzania
pracownikdéw, nie uzasadnia jeszcze odstapienia od zagwarantowania stawki wynagrodzenia minimalnego
zatrudnionym odplatnie wiezniom, podobnie jak wysoki stopien bezrobocia nie uzasadnia odstgpienia od stawki
wynagrodzenia minimalnego w umowie o prace;

d) konstytucyjnej zasady prawa obywatela do pracy nie narusza mozliwo$¢ przyznania skazanemu za jego zgoda
nizszej nalezno$ci za prace danego rodzaju, niz otrzymuja pracownicy, jezeli jest to uzasadnione nizsza wydajnoécia
pracy skazanego; natomiast dalej idgca wykladnia zaskarzonego przepisu, zmierzajaca do wykazania, ze stanowi on
podstawe uchylenia stosowania nawet stawki wynagrodzenia minimalnego do naleznoéci skazanego za prace, narusza
konstytucyjna zasade prawa do pracy.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zaskarzony przepis nie spelnia kryteriow dopuszczalnego réznicowania
podmiotéw podobnych i narusza konstytucyjna zasade réwnosci - art. 32 Konstytucji. Z punktu widzenia
ustalenia poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace wsp6lna cecha istotna jest sam fakt Swiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, bez wzgledu na to, czy jest to praca w ramach odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wszystkie
osoby Swiadczace prace bez wzgledu na jej podstawe prawnag powinny by¢ traktowane rowno w zakresie minimalnego
wynagrodzenia, a wiec bez zroéznicowan zaré6wno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Zaréwno skazany,
jak i pracownik przebywajacy na wolnoSci maja prawo do otrzymywania na podobnych zasadach minimalnego
wynagrodzenia za wykonywana prace. Tymczasem ustawodawca istotnie zr6znicowal osoby wykonujace prace na
podstawie kryterium odbywania kary pozbawienia wolnosci. Osoby pozbawione wolno$ci mogly bowiem otrzymywaé
wynagrodzenia o polowe nizsze od minimalnego wynagrodzenia pozostalych kategorii os6b §wiadczacych prace.
Wprowadzone kryterium réznicowania pozostawalo w zwigzku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, mialo bowiem
na celu stworzenie szerszych mozliwo$ci zatrudniania osob skazanych, naruszalo jednak jednoczeénie inne wartosci
konstytucyjne.

Trybunal wskazal, ze regulacja prawna zawarta w art. 65 ustep 4 Konstytucji okreslajaca zasady ksztaltowania
minimalnego wynagrodzenia za prace dotyczy wszelkich kategorii oséb pracujacych zarobkowo, a wiec rowniez
0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Osoby te maja konstytucyjne prawo do sprawiedliwego (godziwego)
wynagrodzenia za §wiadczong prace oraz prawo do minimalnego wynagrodzenia umozliwiajacego zaspokojenie ich
podstawowych potrzeb. Jednocze$nie Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia szczeg6lnych rozwigzan dotyczacych
dysponowania wynagrodzeniem przez osoby skazane ani tez obowigzkowych potracen na okreslone cele spoteczne.
Regulacje te musza jednak shuzy¢ realizacji okre$lonych wartoéci konstytucyjnych i nie mogg prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownos$ci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ustanowione réznicowanie poziomu minimalnego
wynagrodzenia na podstawie kryterium statusu osoby pozbawionej wolno$ci mialo charakter arbitralny i naruszalo
tym samym konstytucyjne zasady ksztaltowania minimalnego wynagrodzenia wynikajace z 65 ust. 4 Konstytucji.



Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku wskazal, iz w wyniku wydanego orzeczenia zaskarzony przepis mial
utraci¢ moc obowigzujaca tylko w zakresie, w jakim zawieral stowo ,,polowy", to jest obnizajacym poziom minimalnego
wynagrodzenia przyshlugujacego osobom skazanym do polowy wynagrodzenia okre§lonego na podstawie odrebnych
przepiséw. Oznaczalo to, iz po wejéciu w zycie wyroku wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu
w pelnym wymiarze czasu pracy mialo by¢ ustalane w sposéb zapewniajacy osiagniecie co najmniej minimalnego
wynagrodzenia okre§lonego na podstawie odrebnych przepiséw, przy przepracowaniu pelnego miesiecznego wymiaru
czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesiecznej normy pracy. Konsekwencja wejécia w zycie wyroku mialo by¢
zatem podwyzszenie wynagrodzen oséb skazanych, jezeli otrzymywane wynagrodzenie bylo nizsze od wynagrodzenia
minimalnego przewidywanego dla pracownikoéw.

Majac na uwadze spoleczne skutki wydanego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny uznal, ze niezbedne bylo odroczenie
momentu wejScia w zZycie wyroku i z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny postanowil, ze zaskarzony przepis utraci
moc obowiazujaca w zakresie okreslonym w sentencji wyroku po uplywie 12 miesiecy.

W niniejszej sprawie strona pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa powolywala sie w szczegolnosci na fakt iz
dzialala zgodnie z obowigzujacym prawem, tj. art. 123 § 2 k.k.w. w wersji obowiazujacej do dnia 07.03.2011r.
Od dnia 08.03.2011r. wynagrodzenie skazanych w tym powoda bylo bowiem ustalone w sposoéb umozliwiajacy
osiagniecie minimalnego wynagrodzenia za prace. W tym stanie rzeczy pozwany stal na stanowisku, ze skoro
obowiazujace w spornym okresie czasu przepisy przewidywaly koniczno$¢ zapewnienia wynagrodzenia w wysoko$ci
polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, to tym samym nie ma podstaw do zasadzenia kwot zadanych przez
powoda.

Sad nie podzielil tej argumentacji i co do zasady racje przyznal powodowi.

Dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ skutek orzeczenia z dnia 23 lutego
2010 roku w sferze obowigzywania i stosowania prawa.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca, co oznacza, ze wiaza wszystkich
adresatow tworzacych i stosujacych normy prawne. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego bez wzgledu na to,
czy wydane zostaly w postepowaniu wszczetym pytaniem prawnym, wnioskiem czy skarga konstytucyjna, maja
wplyw na wszystkie toczace sie w chwili ich ogloszenia postepowania sadowe i administracyjne. Orzeczenia o
zgodnosci zakwestionowanego aktu normatywnego z konstytucja nie wywoltuje zadnych zmian w obowiazujacym
stanie prawnym i maja charakter deklaratoryjny. Natomiast orzeczenia o niezgodno$ci aktu normatywnego z
konstytucja maja charakter kasatoryjny i konstytutywny, znoszac bowiem niekonstytucyjna norme prawna, wywohuija
skutki w systemie obowigzujacego prawa.

Istotnym jest okreslenie momentu, w ktérym orzeczenie staje sie skuteczne. Skutek prawny orzeczen rozstrzygajacych
o niekonstytucyjnoéci normy prawnej jest uzalezniony przede wszystkim od skutku prawnego sprzeczno$ci
okre$lonej normy z konstytucja - od tego wiec, czy ustawodawca przyjmuje koncepcje niewaznoéci niekonstytucyjne;j
normy prawnej, czy jedynie jej wadliwodci i wzruszalnoSci orzeczeniem sadu konstytucyjnego. Przy pierwszej
koncepcji niekonstytucyjna norme prawna uwaza sie za niewazna od momentu jej wydania; druga opiera sie na
zalozeniu, iz niekonstytucyjna norma jest wazna i obowigzujaca do czasu orzeczenia przez sad konstytucyjny jej
niekonstytucyjnoéci, co powoduje jej uchylenie. Zatem orzeczenia oparte na koncepcji niewaznoéci wywierajg skutki
ex tunc (w spos6b deklaratoryjny stwierdzaja niewazno$¢é normy prawnej od chwili jej obowiazywania); natomiast
orzeczenia oparte na koncepcji wadliwo$ci normy prawnej wywoluja skutki ex nunc (wylaczaja mozliwosé stosowania
niekonstytucyjnej normy prawnej na przyszlos$¢). Rozwazajac skutki orzeczen mozna wyr6zni¢ dwa modele, oparte
na przeciwstawnych koncepcjach: model niemiecki, oparty na doktrynie niewaznoéci normy i model austriacki,
przyjmujacy koncepcje wadliwo$ci i wzruszalnoSci normy.

Norma prawna zawarta w art. 190 Konstytucji oparta zostala na modelu austriackim, gdyz przyjeto zasade, ze
orzeczenie Trybunalu wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, wskazujace, iz zwigzane z nim skutki prawne dzialajg ex nunc



i sg uzaleznione od formalnego, urzedowego ogloszenia orzeczenia w sposéb wskazany w art. 190 ustep 2 Konstytucji,
w ktorym Ustrojodawca zobowigzuje do niezwlocznego dokonania tej czynno$ci. Na kasatoryjny efekt orzeczen o
niekonstytucyjno$ci aktu normatywnego wskazuje takze analiza art. 190 ustep 3 Konstytucji, w ktérym dopuszczono
mozliwo$¢ okre$lenia przez Trybunal innego, poZzniejszego terminu utraty mocy obowiazujacej przez kwestionowany
przed tym organem akt normatywny. Przy zastosowaniu powyzszego rozwigzania niekonstytucyjny akt bedzie jeszcze
przez pewien okres obowiazywaé, a wiec bezpoéredni skutek zwigzany z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci moze
nastgpié pro futuro.

Norma prawna zawarta w art. 190 ustep 3 Konstytucji reguluje klauzule odraczajaca, zgodnie z ktéra orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.

Wskazano, ze uchylenie aktu prawnego moze prowadzi¢ do powstania luki rzeczywistej, a wiec takiej, ktorej usuniecie
jest mozliwe nie na drodze wykladni prawa, lecz poprzez wydanie nowego aktu normatywnego. Niekiedy wywoluje
takze jednakowo dolegliwe skutki w postaci niemoznoS$ci rozstrzygniecia indywidualnej sprawy z powodu braku
normy stosowanej w trakcie rozpatrywania tej sprawy.

Pewna mozliwo$¢ rozstrzygania przez Sady w wyzej przedstawionej sytuacji stwarza obecnie zawarta w art.
8 ustep 2 Konstytucji zasada bezposredniej stosowalnoSci jej przepiséow, jesli taka konstytucyjna norma ma
wystarczajaco skonkretyzowana tre$é. Jej konkretyzacji mozna przy tym doszukiwac sie w tresci orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Kompetencje Sadéw do badania w konkretnej sprawie zgodnoS$ci okres§lonego przepisu prawnego z aktem wyzszego
rzedu oraz przyjecia jego niekonstytucyjnosci nie byly kwestionowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed
wejSciem w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Powyzszy kierunek orzecznictwa znalazt obecnie dodatkowe
umocowanie w tre$ci przepisu prawnego zawartego w art. 8 ustep 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym przepisy Konstytucji
stosuje sie bezpoérednio, chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej. Zasadzie zawartej w tej normie dal wyraz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 maja 1998 roku w sprawie III SW 1/98 (opublikowanym w OSNAPiUS z 1998
roku, Nr 17, poz. 528), stwierdzajgc w jego tezie, ze od dnia wejScia w zycie Konstytucji Sady sa uprawnione do
niestosowania ustaw z nia sprzecznych, za§ w uzasadnieniu podniosl, ze w razie stwierdzenia sprzeczno$ci przepisu
ustawy z Konstytucja, Sad orzeka na podstawie Konstytucji. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie uchybia to kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodno$ci ustawy z Konstytucja (art. 188 punkt 1 Konstytucji).
Inny jest bowiem przedmiot orzekania i wynikajace z tego skutki. Trybunal Konstytucyjny orzeka o prawie, za$ jego
orzeczenie majace moc powszechnie obowigzujaca i ostateczne, stwierdzajace niezgodno$¢ aktu ustawodawczego z
Konstytucja powoduje definitywne usuniecie tego aktu (lub jego czesci) z porzadku prawnego. Sad natomiast orzeka
o indywidualnym stosunku spolecznym, a jego poglad o sprzecznos$ci ustawy z Konstytucja nie jest wigzacy dla innych
Sadéw orzekajacych w takich samych sprawach. Wprawdzie kazdy Sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne
co do zgodnosci ustawy z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed Sadem (art. 193 Konstytucji), lecz zaden przepis nie zobowiazuje sadéw do wystepowania z takimi pytaniami.
W wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 roku w sprawie I PKN 98/98 (opublikowany w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 1, poz.
6) Sad Najwyzszy, wskazujac na roznice zachodzace miedzy orzekaniem przez Trybunal Konstytucyjny i przez Sady,
podkreslil, ze o ile Trybunatl rozstrzyga w formie orzeczenia o zgodnosci przepisu z Konstytucja i ze skutkami tego
orzeczenia przewidzianymi w Konstytucji, o tyle Sad Powszechny nie orzeka o tym samym, lecz uznawszy, ze przepis
prawny jest niekonstytucyjny — nie stosuje go. Wobec tego nie ma niebezpieczenstwa naruszenia konstytucyjnie
utrwalonego podzialu kompetencji miedzy sadami a Trybunalem Konstytucyjnym.

Zwrbcono takze uwage, ze w zakresie stosowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego do stanéw faktycznych
zaistnialych przed wydaniem tych orzeczenn w sprawach bedacych w toku orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
konsekwentne i jednolite. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 roku, w sprawie It ZP 27/00 (opublikowanym
w OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 10, poz. 331) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze akt normatywny uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja nie powinien byé stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych



sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatlu. Na uzasadnienie tego pogladu Sad Najwyzszy podni6st miedzy innymi to,
ze stanowisko takie pozwala na rozwigzanie problemoé6w pojawiajacych sie w zwiazku z konstytucyjna regula, w mysl
ktorej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, uznajace za niezgodny z Konstytucja przepis prawny, na podstawie
ktbrego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania. Chodzi
tu o przepis art. 190 ustep 4 Konstytucji, ktory traktuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rodzaju rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Skoro moze by¢ wzruszone orzeczenie prawomocne wydane
przed data wejs$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna wymagac, aby w sprawach zawisltych
i nierozstrzygnietych do tej daty, Sady stosowaly sprzeczne z Konstytucjg przepisy. Podobny poglad wypowiedzial
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 wrzes$nia 2001 roku, w sprawie II UKN 542/00 (opublikowany w OSNP z 2003 roku,
Nr 11, poz. 276), stwierdzajac, ze Sad II instancji, ktéry rozstrzyga sprawe po stwierdzeniu niezgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucja, nie moze pominaé stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i oddali¢ apelacji od wyroku,
ktory zostal wydany przez Sad I instancji na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja. W kolejnym wyroku
z 12 czerwca 2002 roku, w sprawie II UKN 281/01 (opublikowanym w OSNP z 2004 roku, Nr 2, poz. 36) Sad
Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze nie jest usprawiedliwiong podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania
obowiazujacego w dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktory nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja.

Orzeczenie stwierdzajace sprzeczno$é¢ z konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, procz bezpos$redniego
skutku w postaci uchylenia aktu wywoluje takze skutek posrednio odnoszacy sie do dalszych loséw prawomocnych
(ostatecznych) rozstrzygnieé w innych sprawach, wydanych w przeszlo$ci na podstawie tego aktu. Orzeczenie tego
rodzaju, zgodnie z art. 190 ustep 4 Konstytucji stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.
Celem tego przepisu jest niewatpliwie korygowanie skutkéw prawnych bedacych efektem oparcia sie na wadliwych
(niekonstytucyjnych) przepisach prawa, co wymaga wzruszenia prawomocnych aktéw stosowania prawa wydanych
na podstawie tych przepiséw. Konstytucja dopuszcza wiec instytucje zwang zwykle sanacja innych postepowan, w
ktorych orzeczenia czy decyzje byly oparte na normach uznanych przez sad konstytucyjny za sprzeczne z konstytucja.
Szeroki zakres wzruszalno$ci prawomocnych przeczen lub decyzji moze budzi¢ watpliwoéci z uwagi na pominiecie
podstawowego standardu panstwa prawnego w postaci zasady pewnos$ci prawa, co szczegdlnie w sferze stosunkéw
cywilno-prawnych - musi rodzi¢ nowa niesprawiedliwo$c¢, tym razem dla drugiej strony sanowanego postepowania.

Powstaje problem dopuszczalno$ci wznowienia postepowania sadowego opierajacego sie na wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal odroczyl utrate mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu, stanowiacego
podstawe prawng ostatecznego orzeczenia konczacego to postepowanie.

Wyrok Trybunatu zawierajgcy tzw. klauzule odraczajaca zawsze stanowi orzeczenie o niezgodno$ci, o ktbrym mowa
w art. 190 ustep 4 Konstytucji. Zatem wydawaloby sie, ze wchodzi w zakres przedmiotowy powolanej normy prawne;j.
Tymczasem watpliwoéci w tym zakresie powstaly i znalazly wyraz w orzecznictwie. Trybunal Konstytucyjny raz
wyklucza mozliwo§¢é wznowienia postepowania sagdowego opierajacego sie na orzeczeniu zawierajacym klauzule
odraczajaca (wyroki TK: z dnia 10 grudnia 2002 roku, w sprawie P 6/02, OTK ZU z 2002 roku, Nt 7A, poz. 91; z dnia
18 maja 2004 roku, w sprawie SK 38/03, OTK ZU z 2004 roku, Nr 5A, poz. 45; z dnia 31 marca 2005 roku, w sprawie
SK 26/02, OTK ZU z 2005 roku, Nr 3A, poz. 29), a innym razem taka mozliwo$§¢ wyraznie dopuszcza (postanowienia
TK: z dnia 77 czerwca 2005 roku, w sprawie SK 38/04, OTK ZU z 2005 roku, Nr 6A, poz. 71; z dnia 20 czerwca 2005
roku, w sprawie SK 47/04, OTK ZU 2005 roku, Nr 6A, poz. 73). Podobne rozbiezno$ci wystepuja w orzecznictwie
sagdowym. W uchwale z dnia 23 stycznia 2004 roku, w sprawie 111 CZP 112/03 (opublikowanej w OSNC z 2005 roku,
Nr 4, poz. 61) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku zastosowania przez Trybunal Konstytucyjny odroczenia nie
ma mozliwosci p6zZniejszego wznowienia postepowania sadowego.

Zrédlem watpliwoéci jest przekonanie, ze tego rodzaju wyrok Trybunalu Konstytucyjnego rodzi skutki wylacznie
na przyszto$é i stad nie moze by¢ podstawa do kwestionowania wczeéniej zapadlych prawomocnych rozstrzygnieé
sadowych (stanowisko wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 roku, w



sprawie SK 38/04 oraz z dnia 27 kwietnia 2005 roku, w sprawie P 1/05). Nalezy zauwazy¢, ze akceptacja powyzszego
pogladu stanowilaby zgode na arbitralne pozbawienie uprawnionych prawa gwarantowanego przez art. 190 ustep
4 Konstytucji, ktore Trybunal traktuje jako podmiotowe konstytucyjne prawo uprawnionego oraz jeden z aspektoéw
konstytucyjnego prawa do sadu. Norma prawna zawarta w art. 190 ustep 3 Konstytucji wprowadza - poprzez instytucje
odroczenia — wyjatek od zasady utraty przez niekonstytucyjny przepis jego mocy obowiazujacej z dniem ogloszenia
wyroku Trybunalu. Nie oznacza to jednak, ze wprowadza réowniez wyjatek od zasady wzruszalno$ci rozstrzygnieé
wydanych w oparciu o niekonstytucyjng podstawe prawng. Skoro bowiem ta ostatnia zasada zostala jednoznacznie
wyrazona w tresci art. 190 ustep 4 Konstytucji, to réwniez wyjatek od niej powinien znalez¢ swo6j wyraz w przepisach
konstytucyjnych, a takich w obecnej ustawie zasadniczej nie ma.

Po tych wstepnych rozwazaniach Sad Rejonowy przeszedl do zasadniczej odpowiedzi na pytanie dotyczace
konsekwencji, jakie dla orzecznictwa sadowego ma przyjeta w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji zasada, ze orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne oraz, ze orzeczenie tego Trybunatu
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego.

Z art. 190 ust. 11 3 Konstytucji RP wynika bowiem, Ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego powoduje utrate mocy
obowigzujacej aktu prawnego jedynie na przyszlosc¢, co wistocie oznacza jednoczesne i jednoznaczne przesadzenie tym
orzeczeniem, ze nie moze by¢ watpliwosci, iz do momentu jego ogloszenia, akt kolidujacy z aktem prawnym wyzszego
rzedu jest aktem majacym moc obowiazujaca.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku w sprawie o sygnaturze III ZP 27/00
(opublikowane w OSNASPiUS z 2001 roku, Nr 23, poz. 331) stwierdzil, ze powyzszy stan jest trudny do wytlhumaczenia
stronom sporu, moze by¢ zrédlem poczucia krzywdy, budzi zastrzezenia zwlaszcza w przypadku uznania ustawy
za sprzeczna z Konstytucja, a ponadto moze pod znakiem zapytania stawia¢ sensowno$¢ instytucji wznowienia
postepowania (w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego - 190 Konstytucji RP), skargi konstytucyjnej
(art. 79 ust. 1 Konstytucji RP) oraz pytan prawnych (art. 193 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy wskazal, ze na
tym tle mozliwe sa zwlaszcza trzy stanowiska, przy czym kazde z nich ma do$¢ wyrazne slabe strony. Pierwsze
z nich to takie, w ktérym sie przyjmuje, ze skoro orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego powoduje utrate mocy
obowigzujacej aktu normatywnego na przyszlo$¢, to do momentu ogloszenia orzeczenia akt ten ma pelng moc
obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez Sady do stanéw faktycznych powstalych przed
ogloszeniem orzeczenia. Budzi to watpliwos$ci, bo miedzy innymi prowadzi do tego, ze w pewnym zakresie przyznaje
sie Trybunalowi Konstytucyjnemu pozycje organu usytuowanego ponad Konstytucja, bo z jego woli do pewnej daty
(ogloszenia orzeczenia) moze on w istocie przesadzi¢, ze mimo. iz np. ustawa jest sprzeczna z Konstytucja to jest
aktem prawnym w pelni obowiazujacym, ktéry w pelni powinien by¢ stosowany. Prowadzi to takze do przekreslenia
sensu instytucji wznowienia postepowania, bo przeciez jej celem jest wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, a skoro
orzeczenie sagdowe zostalo wydane zgodnie np. z ustawa, ktorej nastepnie obowigzywanie zostalo potwierdzone przez
Trybunal Konstytucyjny (bo ustawa ta utraci¢ moze swojga moc tylko na przyszloséc), to oznacza to, iz odpowiadalo
i nadal odpowiada ono prawu; wznawianie postepowania po to, by orzec tak samo, na podstawie tych samych
przepisow, uznanych wprawdzie za sprzeczne z aktem prawnym wyzszego rzedu, ale obowiazujacych w danym czasie,
a wiec w odniesieniu do stan6éw faktycznych sprzed rozstrzygniecia Trybunalu, jest pozbawione sensu. Drugie ze
stanowisk, ktére mozna rozwazaé, to przyjecie, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jedynie stwierdza istnienie
sprzeczno$ci aktu normatywnego z aktem wyzszej rangi, zwlaszcza gdy dotyczy to sprzecznoSci z Konstytucja, gdyz
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a wobec tego Trybunal Konstytucyjny nie powinien
zawieszaé jej przepisow w pewnym zakresie (na pewien czas), do czego w istocie prowadzi przyjecie zasady, iz z
jego woli, mimo stwierdzenia, ze np. ustawa jest sprzeczna z Konstytucja, na pewien czas (do ogloszenia orzeczenia)
zostaje ,zalegalizowana". Slabo$cia tego stanowiska jest wszakze to, ze pozostaje ono w wyraznej sprzeczno$ci
ze sformulowaniami art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji. Trzecie z mozliwych uje¢ sprowadza sie do uznania, ze -
przy przyjeciu, iz akt normatywny traci moc obowiazujaca jedynie na przyszloé¢, a wiec (a contrario) jego moc
obowigzujaca rozciagga sie na stany faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego



- z uwagi na zawarte w tym orzeczeniu autorytatywne (wiazace) stwierdzenie, ze akt ten pozostaje w sprzecznosci
z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien on byé¢ przez Sad stosowany do okreslonego stanu faktycznego.
Innymi slowy, z uwagi na regulacje art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji okre§lony akt normatywny musi by¢ uznany za
majacy moc obowigzujaca, ale nie powinien by¢ przez Sad zastosowany w konkretnej sprawie ze wzgledu na to, iz
Trybunal Konstytucyjny w sposob autorytatywny stwierdzil, ze pozostaje on w sprzecznos$ci z aktem normatywnym
wyzszej rangi, a sprzeczno$c ta z reguly istnieje od samego poczatku (od wydania danego aktu normatywnego).
Do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunalu (przy uwzglednieniu przypadkow ustalenia innego terminu utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego przez sam Trybunal) dany akt normatywny (jego przepis lub przepisy)
obowiazuje, ale nie moze by¢ w konkretnych sprawach przez Sad stosowany (w szczeg6lnoséci jezeli Sad rozstrzyga
sprawe, w ktorej chodzi o roszczenia powstale przed utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, z ktérego sa
one wywodzone). Stanowisko to pozwala miedzy innymi na rozwiazanie problemoéw pojawiajacych sie w zwigzku z
konstytucyjna regula, w mysl ktorej orzeczenie Trybunatu o niezgodno$ci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, stanowi podstawe
wznowienia postepowania. Po wznowieniu bowiem postepowania Sad stwierdzajac, iz orzeczenie wydane zostalo na
podstawie obowiazujacego aktu prawnego, jednocze$nie ma przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac,
ze chot akt ten obowigzywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany (co okazalo sie dopiero po
wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wymienione wyzej trzecie stanowisko i odnosi je do niniejszej sprawy,
gdzie roszczenie stalo sie wymagalne w okresie przed ogloszeniem orzeczenia Trybunatu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze powdd posiadal prawo do wynagrodzenia za prace ustalanego w sposéb
umozliwiajacy uzyskania minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu odrebnych przepisow, oczywiscie w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda byto uzasadnione co do zasady.

Tym samym dzialanie pozwanego ktéry wyplacal powodowi wynagrodzenie ustalone przy uwzglednieniu stawki
godzinowej okre$lonej w odniesieniu do polowy minimalnego wynagrodzenia za prace uznac nalezalo o tyle za
nieprawidlowe, iz pozostawalo w sprzecznos$ci z normami konstytucyjnymi.

Przed przejéciem do dalszych rozwazan prawnych poczyniono jeszcze dodatkowe zastrzezenie dotyczace statusu
prawnego powoda w szczegblnosSci w kontekécie uznania go za pracownika.

Wskazano, ze zgodnie z art. 121 § 2 kkw skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia
sie skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy
o prace nakladcza lub na innej podstawie prawne;.

W niniejszej sprawie powod na swdj wniosek zostal skierowany do pracy na podstawie decyzji dyrektora Z. K. we W..
Zatrudnienie skazanego na podstawie skierowania do pracy nie jest wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy i
skazany nie posiada statusu pracownika w rozumieniu art. 2 KP. Kodeks pracy wskazuje, iz pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru lub spoldzielczej umowy o prace; znaczy to, ze stosunek
pracy powstaje na podstawie zgodnych o$wiadczen woli stron. Przepisy kodeksu pracy, ktore dotycza nawigzania
stosunku pracy, maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze poza wymienionymi w przepisie, nie
istnieja inne mozliwo$ci nawigzania tego stosunku.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazal, iz skierowanie wieznia do wykonywania pracy w zakladzie
pracy, nie powoduje nawigzania stosunku pracy z tym zakladem, zatrudnienie takie bowiem ma cechy stosunku
administracyjno-prawnego, istniejacego miedzy wiezniem a zakladem karnym - (por. orzeczenie z dnia 11 lutego 1970
roku, w sprawie o sygnaturze III PRN 106/69 - opublik. w OSNCP z 1970 roku, z. 9, poz. 167, wyrok z dnia 26 kwietnia



1974 roku, w sprawie o sygnaturze I PR 85/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1970 roku, w sprawie
o sygnaturze III PRN 106/69, opublik. OSPiKA z 1971 roku, z. 2, poz. 28 z glosg T. Swiniarskiego).

Takze Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1997 roku w sprawie o sygnaturze K 7/96 stwierdzil, iz
stosunek zatrudnienia skazanych nie jest uwazany za stosunek pracy, a wobec tego nie stosuja sie do wiezniéw wprost
przepisy prawa pracy dlatego, ze nie §wiadczg oni pracy w ramach stosunku prawnego umownie podporzadkowanego,
to znaczy nawigzywanego dobrowolnie, w ktérym granice podporzadkowania pracownika w procesie pracy okresla
umowa o prace.

Zauwazono, iz skierowania do pracy nastepuje na wniosek skazanego, jednakze nie posiada on swobody
ksztaltowania warunkéw pracy i placy swojego niepracowniczego zatrudnienia. Skazani §wiadcza prace w warunkach
podporzadkowania typu administracyjnego, a nie umownego, jak to ma miejsce w przypadku zatrudnienia
pracownikéw. OkolicznoSci tej nie zmienia fakt, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego uzywaja pojeé
wlasciwych dla stosunkoéw pracy, a nawet odsylaja w zakresie nieuregulowanym do kodeksu pracy.

Zgodnie bowiem z art. 121 § 5 kkw w stosunku do skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy nie
stosuje sie przepiséw prawa pracy, z wyjatkiem przepisow dotyczacych czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Powyzsze rozwazania prawne wskazujg, ze powdd nie posiadal statusu pracownika i na mocy odrebnych przepisow
do jego sytuacji prawnej nie stosuje sie przepisébw prawa pracy. W zwiazku z tym roszczenia powoda skierowane
przeciwko pozwanym nie stanowig sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, 1') o
ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma
cechy stosunku pracy, 2) o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje
sie przepisy prawa pracy, 3) o odszkodowania dochodzone od zaktadu pracy na podstawie przepisow o §wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych.

Kategorie tych spraw sg w cytowanym przepisie uregulowane wyczerpujaco.

Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie
naleza do wlasciwosci sadow szczegolnych, oraz Sad Najwyzszy; natomiast § 3 stanowi, iz nie sa rozpoznawane w
postepowaniu sagdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegoblne przekazuja je do wlasciwosci innych organow.

Cytowana wyzej norma prawna ustanawia domniemanie drogi sadowej w sprawach cywilnych, co oznacza, iz kazda
sprawa cywilna podlega rozpoznaniu przez Sad, chyba ze przepis szczegélny przekazuje ja do wlasciwoéci innych
organéw.

Dotychczasowe rozwazania daja podstawe, iz niniejsza sprawa ma charakter cywilny i powo6d ma prawo dochodzi¢
swojego roszczenia przez Sadem Powszechnym, to jest Sagdem Rejonowym Wydzialem Cywilnym - podobne
stanowisko zawarte jest w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1974 roku, w sprawie o sygnaturze I PR 85/74
oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1977 roku, o sygnaturze I CZ 85/77.

Okoliczno$é¢, iz niniejsza sprawe rozpoznaje Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie miala jednak wplywu na wazno$é
postepowania - art. 379 k.p.c.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan prawnych wskazano, ze z przedstawionej wyzej argumentacji wynika, ze
mimo formalnego obowiazywania w spornym okresie czasu art. 123 § 2 k.k.w. w wersji sprzed dnia 08.03.2011r.
wynagrodzenie powoda winno by¢ ustalane nie w oparciu o stawke umozliwiajaca osiggniecie polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace ale w oparciu o stawke umozliwiajacg osiggniecie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Whiosek taki wynika w istocie z samej sentencji orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23.02.2010r. To wlaénie
stowo ,polowy” zdecydowalo o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci tego przepisu. Takze z uzasadnienia wydanego



przez Trybunal orzeczenia wynika, ze takze wynagrodzenie skazanych winno by¢ ustalane w sposéb gwarantujacy
osiggniecie przynajmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, oczywi$cie proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 roku, Nr 200, poz. 1679).

Jak wynikalo z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie powod za wykonang przez siebie prace otrzymywal
wynagrodzenie ustalone w stawce godzinowej ustalonej w taki sposéb by po przemnozeni przez normatywny wymiar
czasu pracy obowigzujacy dla pelnego etatu skazany otrzymal polowe minimalnego wynagrodzenia za prace.

Tym samym, skoro Sad Orzekajacy przyjal, iz za sporny okres czasu nie nalezy stosowa¢ normy prawnej zawartej
w art. 123 § 2 kkw w zakresie derogowanym przez Trybunat Konstytucyjny, to powodowi co do zasady nalezalo sie
wyrdéwnanie wyplaconego mu wynagrodzenia, co w istocie prowadzito do podwojenia otrzymanego dotychczas przez
niego $wiadczenia.

Wskazano, ze powdd w niniejszej sprawie domagal sie w istocie takze wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego okre$lonego przepisami ustawy z dnia 12.12.1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowe;j.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz pozwany wyplacat powodowi takze i tego rodzaju wynagrodzenie,
przy czym dla jego ustalenia bral pod uwage m. in. wynagrodzenie powoda uzyskane w poszczegblnych miesigcach
poprzedniego roku, a wiec w spornym okresie czasu przy uwzglednieniu stawki godzinowej umozliwiajacej osiagniecie
polowy minimalnego wynagrodzenia.

Majac zatem na uwadze fakt, iz dodatkowe wynagrodzenie roczne jest ustalane zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy
w wysoko$ci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za
ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i inne §wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane
do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy
oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3, wysoko§¢ wynagrodzenia rocznego ustala sie
proporcjonalnie do okresu przepracowanego u danego pracodawcy, to przy uwzglednieniu faktu, ze pow6d powinien
otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w podwdjnej wysokoSci, to takze wyplacone mu dodatkowe wynagrodzenie
roczne zostalo wyplacone w zanizonej o polowe wysoko$ci.

W tym miejscu wskazano, ze powdd skladajac pozew w dniu 25.09.2013r. domagal sie wyréwnania wynagrodzenia
za okres od marca 2007r. do 07 marca 2011r.

Pozwany za$§ w pi$mie procesowym z dnia 30.10.2014r. (k. 165) podniost zarzut przedawnienia roszczenia za okres
ponad trzech lat od dnia wniesienia pozwu.

W niniejszej sprawie wobec podniesionego zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy na tre$é¢ art. 118 k.c. zgodnie z
ktérym jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Nie ulega watpliwos$ci, ze $wiadczenie otrzymywane przez powoda, zblizone do wynagrodzenia za prace jest
$wiadczeniem okresowym. Nie jest to w istocie wynagrodzenie za prace bowiem do skazanych zatrudnionych na
podstawie skierowania do pracy nie stosuje sie co do przepiséw prawa pracy (art. 121 § 9 k.k.w.). Niemniej okresowy
charakter tego $wiadczenie nie ulega watpliwo$ci. Tak wiec Swiadczenie te ulegaja przedawnieniu w terminie 3 lat
liczac od dnia wymagalnoS$ci $wiadczenia.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan Swiadka M. B. nalezalo przyjac, ze wynagrodzenie za poszczegblne miesigce stawalo sie
wymagalne 10 dnia nastepnego miesigca. Taki, zgodnie z twierdzeniami $wiadka byt termin platnoSci wynagrodzenia
dla skazanych.



Tym samym roszczenia powoda za okres od marca 2007r. do sierpnia 2010r. ulegly przedawnieniu.

Inaczej wyglada natomiast kwestia wymagalnoéci roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie roczne. Wynagrodzenie to
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym wyplaca sie, co do zasady, nie pdzniej niz w ciagu
pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przystuguje to wynagrodzenie.

Tym samym roszczenie powoda o wyplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2007, 2008, 2009 uleglo
przedawnieniu. Nieprzedawnione bylo jedynie roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie roczne przystugujace za rok
2010r., ktére winno zosta¢ wyplacone do konica marca 2011r.

Jakkolwiek powdd wnosil o nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia, to jednak Sad nie znalazl ku temu podstaw.
Wskazano, ze powod mogl wystapi¢ o zasgdzenie zaleglego wynagrodzenia nie tylko przed wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23.02.2010r., a przynajmniej po wydaniu tego wyroku. Woéwczas nie dopuscitby do
przedawnienia zgloszonego w sprawie roszczenia. Oczekiwanie przez powoda na dobrowolne wyréwnanie naleznego
mu wynagrodzenia zalezne bylo li tylko od woli powoda i obecnie nie moze stanowié¢ przyczyny pozbawienia
pozwanego mozliwosci skorzystania z zarzutu przedawnienia.

Z kolei samo stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu art. 123 § 2 k.k.w. nie skutkuje stwierdzeniem roszczenie
prawomocnym orzeczeniem i 10-cioletnim okresem przedawnienia okre§lonym w art. 125 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego
we W. na rzecz powoda kwote 4.323,48z} brutto tytulem doplaty do wynagrodzenia za prace w okresie od wrze$nia
2010 do marca 2011r. Na kwote te sklada sie doplata do wynagrodzenia za poszczegélne miesiagce w wysokosci
otrzymanej dotychczas przez powoda oraz wyréwnanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2010r., ktore
zostalo powodowi wyplacone w lutym 2011r. Skoro powdd za przepracowane godziny otrzymal wynagrodzenie w
stawce wynoszacej polowe stawki dla minimalnego wynagrodzenia, to z uwagi na zakwestionowanie konstytucyjnosci
takiego sposobu ustalania wynagrodzenia skazanych wynagrodzenie to winno by¢ ustalone przy uwzglednieniu stawki
gwarantujacej uzyskania minimalnego wynagrodzenia tj. dwukrotnie wyzej.

Powyzsza kwote Sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 3004,50z} od dnia 09.03.2011r. do dnia zaplaty- zgodnie z zgdaniem pozwu, mimo, ze faktycznie roszczenie o
wyréwnanie wynagrodzenia za miesigce od wrze$nia 2010r. do stycznia 2011r. wymagalne stalo sie we wczeSniejszym
okresie;

- 644,312 — kwota wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego; od dnia 01.04.2011r. tj. od dnia nastepnego
od wymagalnoSci tego roszczenia zgodnie z powolanym art. z art. 5 ust. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym (platne w ciagu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku za ktory nalezy sie
wynagrodzenie);

- 572,88 zl — wyréwnanie wynagrodzenie za miesigc luty 2011 od dnia nastepnego od wymagalnosci tj. od 11 marca
2011r.,

- 101,79z} — wyr6wnania wynagrodzenia za marzec 2011r. od dnia nastepnego od wymagalnoSci tj. od dnia 11 kwietnia
2011r.

Podstawa rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 k.c.
W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. Majac na uwadze fakt, iz powdd zadal w niniejszej sprawie kwoty 33.012,19z1 brutto, a zasadzono na jego rzecz
kwote 4323,48z1 to powdd wygral sprawe w 13%, przegrywajac w 87%.



W takim tez stosunku powinien zwrdcié koszty procesu pozwanemu. Na koszty te skladajg sie w istocie koszty
zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przy uwzglednieniu ostatecznej wartoSci przedmiotu sporu
wynosza 2400zl Majac na uwadze stosunek przegranej powoda- 87% powdd winien zwr6cié pozwanemu koszty
procesu, tj. koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.088zl.

Kosztami sgdowymi w sprawie od uiszczenia ktorych powod byt zwolniony ostatecznie obcigzono Skarb Panstwa- Sad
Rejonowy we Wloclawku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej zasadzenia na rzecz powoda kwoty 4.323,48 zlotych
(pkt I sentencji) apelacje wywiodla strona pozwana, ktéra wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Apelujacy podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niepoprawng wykladnie art. 123 § 2 kkw w wersji ustalonej orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 23.02.2010r.
w sprawie P 20/09, co w konsekwencji spowodowalo niewlasciwe zastosowanie przepisu.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego pozwany podnidsl, iz utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucja nastepuje dopiero z chwila wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie
wezedniej. W czasie okresu odroczenia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosSci
danego przepisu, powinien on by¢ jednak stosowany.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa (pkt II sentencji) oraz rozstrzygniecia
o kosztach zastepstwa procesowego (pkt I1I sentencji) apelacje wywiodl powod, ktory wniost o uznanie jego roszczenia
w calo$ci. Apelujacy podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepiséw Konstytucji RP (art. 77 ust. 11 2)
oraz kodeksu cywilnego (art.5,125, 4171 § 1).

W uzasadnieniu apelacji powod podniosl, iz uznanie przez Sad Rejonowy zarzutu podniesionego przez strone pozwang
dotyczaca czesciowego przedawnienia roszczenia jest calkowicie bezpodstawne i sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji strony powodowej w catoéci, uznajac ja za calkowicie bezzasadna.
Powod wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej w calo$ci, uznajac ja za catkowicie bezzasadna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zgodnie z trescia art. 386 § 4
k.p.c, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Gramatyczna wykladania przywolanego przepisu wskazuje,
ze w tym wypadku uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i wydawac by sie moglo, iz sad drugiej instancji
moze w takiej sytuacji samodzielnie rozpoznac istote sprawy badz przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe i
wydaé orzeczenie reformatoryjne. Jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka
sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 r., I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Dlatego tez w przypadku stwierdzenia omawianych przeslanek, tj. braku
rozpoznania istoty sprawy albo wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, nalezy raczej w
mys$] wykladni celowoSciowej uznad, iz sad odwolawczy winien obligatoryjnie uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania — w takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie z oceng
prawng, skontrolowaniem prawidlowosci stosowania prawa przez sad nizszej instancji, do czego powolany jest Sad
odwolawczy, ale z de facto prowadzeniem w catoSci w sprawie postepowania co do meritum (czy to rozpoznanie istoty



sprawy czy przeprowadzenie postepowania dowodowego w catoéci zaklada dokonywanie pierwotnej rekonstrukeji
stanu faktycznego i w konsekwencji jego subsumcji).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stron powzial konstatacje, iz Sad Rejonowy rozpoznal istote
sprawy albowiem orzekl o caloSci roszczenia powoda oraz nie dopuscil sie nieprawidlowosSci w prowadzeniu
postepowania dowodowego implikujacych koniecznoéé przeprowadzenie postepowania dowodowego w catoSci.
Dlatego tez nie tylko bytoby zbednym, ale wrecz sprzecznym z cytowanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c, ewentualne wydanie
przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Niemniej Sad Okregowy, po analizie apelacji stron procesu, doszedl do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego nie jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz to apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie i
jako taka implikuje zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa w catosci.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa ustaleniami
prawidlowymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem
pelny material dowodowy, ktoéry pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy dodac¢, ze
Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i
to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace pod katem rzetelno$ci zadnych watpliwosci ustalenia
faktyczne. Nadto ocena materiatu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposob bezstronny,
zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem Zyciowym. Powyzsza konstatacja jest
wynikiem wnikliwej analizy pisemnych motywow zaskarzonego apelacjami orzeczenia (w tym miejscu, niejako
na marginesie, trzeba zauwazy¢, iz pisemne uzasadnienie kwestionowanego §rodkami odwolawczymi przez strony
wyroku Sadu pierwszej instancji czyni zado§¢é wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju dokumentu procesowego
okre$lonym w art. 328 § 2 kpc, albowiem stanowi ono pelna synteze wszystkich okolicznoéci — tak faktycznych
jak i o charakterze jurydycznym — majacych moc przestanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym umozliwia
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia przez Sad drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym). Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodéw. Nadto warto wskazaé, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku
swobodnej oceny dowodéw selekcja zebranego materialu pod katem istotnoéci poszczegoblnych jego elementow nie
jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe. W tym kontekscie
trzeba podnie$é, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢é w sposéb naturalny poparte dowodami. Niemniej
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (vide art. 227 k.p.c.). Z tego
tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskow
dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powddztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktow, ktore moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy okres$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okresSlonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$é orzeczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, IT CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10, Legalis).
Artykut 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych
dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotnos$ci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg
shuzy¢. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powiazany z art. 217 § 2 k.p.c. (,,sad pominie srodki dowodowe,
jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki”),
jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okre$§lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny dla



rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I CSK 475/10, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, IT UK 306/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2010 roku, III UK 22/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku, II PK 176/08, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK 272/08, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2008 roku, I CSK 83/08, Legalis). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy stusznie zrekonstruowat stan
faktyczny w niniejszej sprawie, co do zasady bezsporny miedzy stronami (sporng pozostawala jego subsumpcja - w
istocie bowiem rozstrzygniecie niniejszego procesu warunkowane bylo jedynie przesadzeniem powstalych w realiach
faktycznych zagadnien prawnych.), w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania powoda i §wiadka
M. B.. Sad Rejonowy przytoczyl przestanki, ktore zadecydowaly o jego pozytywnej ocenie przedmiotowego materiatu
dowodowego, co czyni ja nie samowolna, a uzasadniona. Przedmiotowe przeslanki podziela takze i Sad Okregowy.
W konsekwencji powoluje sie na ustalenia Sagdu Rejonowego w omawianym zakresie w caloéci i przyjmuje je za
wlasne, nie tylko nie znajdujac w nich sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wrecz przeciwnie
— dostrzega w nich kompatybilno$é¢ z przedmiotowymi przeslankami stanowiacymi pryzmat oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. W tym miejscu trzeba zauwazyé, iz akta osobowe powoda prowadzone byly z nalezyta
staranno$cig, S$wiadczy o tym kompletnosé zachowanych dokumentéw jak i skrupulatno$é w ich wypelnianiu. Po
dokladnej analizie tych dokumentéw nalezy przyjac za zasadng konstatacje, iz brak jest w zgromadzonych w aktach
pracowniczych dokumentach najmniejszych cho¢by sladéw nieuprawnionej ingerencji w ich tre$¢. Dalej trzeba dodadé,
iz prawidlowo Sad Rejonowy przy rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie oparl sie na treéci zeznan powoda i
Swiadka zawnioskowanego przez strone pozwana — M. B.. Takie stanowisko Sadu I instancji stanowi bowiem logiczna
implikacje poddania przez Sad Rejonowy przedmiotowych zeznan stosownej weryfikacji przez pryzmat ich wzajemne;j
koherencji, w korelacji z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. W istocie zeznania powoda i §wiadka sa obiektywne,
logiczne i szczegolowe oraz komplementarne tak wewnetrznie jak i zewnetrznie, tj. wobec siebie, koherentne

Na podstawie przeprowadzonych na etapie postepowania jurysdykcyjnego dowodéw Sad Rejonowy poczynil nie
budzace pod katem rzetelno$ci zadnych watpliwoéci ustalenia faktyczne, ktore jako prawidlowe Sad Okregowy
podziela i czyni je wlasnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 2005r., IIICK 622/04, LEX nr 180853; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005r., IV CK 523/04, LEX nr 177281).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji, cho¢ dokonal prawidlowych i obejmujacych
caloksztalt istotnych dla sprawy okoliczno$ci ustalen faktycznych, to jednak wysnul nieprawidlowe wnioski o
charakterze jurysdykcyjnym, tj. odnosnie skutku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 roku
w sferze obowigzywania i stosowania prawa.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz przedmiot sadowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotnie sprowadzal sie
do tego, czy istnieja podstawy do zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwot stanowigcych w istocie
wyréwnanie wynagrodzenia za wykonana przez powoda prace w okresie od dnia 09.03.2007r. do 07.03.2010r. W
zwiazku z zakwestionowaniem zgodnosci z Konstytucja RP art. 123 § 2 k.k.w. w brzemieniu obowiazujacym przed
dniem 08.03.2011r.

Jak stusznie zrekonstruowal Sad I instancji, wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 roku w sprawie o sygnaturze P 20/09
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny
wykonawczy w zakresie, w jakim zawiera slowo ,potowy", jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Nadto, Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 123 § 2, w zakresie wyzej wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uplywem dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Sad Rejonowy we Wloctawku przyjal, iz w sytuacji stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci
okre$lonego aktu normatywnego z Konstytucja RP i jednoczesnym odroczeniem przez Trybunal Konstytucyjny
terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego, z uwagi na regulacje art. 190 ust. 1
i 3 Konstytucji okre§lony akt normatywny musi by¢ uznany za majacy moc obowiazujaca, ale nie powinien by¢
przez Sad zastosowany w konkretnej sprawie ze wzgledu na to, iz Trybunal Konstytucyjny w sposéb autorytatywny
stwierdzil, ze pozostaje on w sprzeczno$ci z aktem normatywnym wyzszej rangi, a sprzeczno$¢ ta z reguly istnieje



od samego poczatku (od wydania danego aktu normatywnego). Do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu (przy
uwzglednieniu przypadkéw ustalenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego przez sam
Trybunal) dany akt normatywny (jego przepis lub przepisy) obowigzuje, ale nie moze by¢ w konkretnych sprawach
przez Sad stosowany (w szczegdlnoéci jezeli Sad rozstrzyga sprawe, w ktérej chodzi o roszczenia powstate przed utratg
mocy obowigzujacej aktu normatywnego, z ktorego sa one wywodzone). W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze
mimo formalnego obowigzywania w spornym okresie czasu art. 123 § 2 k.k.w. w wersji sprzed dnia 08.03.2011r.
wynagrodzenie powoda winno by¢ ustalane nie w oparciu o stawke umozliwiajaca osiaggniecie polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace ale w oparciu o stawke umozliwiajaca osiagniecie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stanowisko Sadu Rejonowego nie jest prawidlowe, albowiem za sporny okres
czasu nalezy jednak stosowaé norme prawna zawartg w art. 123 § 2 kkw, takze w zakresie derogowanym przez Trybunal
Konstytucyjny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz istota zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie dotyczy skutku ex tunc albo ex
nunc stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny sprzeczno$ci badanego przepisu z Konstytucja, jezeli jednocze$nie
Trybunal skorzysta z kompetencji przystugujgcej mu na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wchodza w zycie z chwilg ich ogloszenia, jednak Trybunal moze
okreslié¢ inny termin, nie dluzszy niz 18 miesiecy, utraty mocy obowiazujacej przepisu niezgodnego z Konstytucja. Poza
tym stwierdzeniem Konstytucja milczy, co do skutkéw skorzystania przez Trybunal Konstytucyjny z tej kompetencji.
Nie budzi watpliwo$ci, ze przepis traci moc z nadejSciem wspomnianego terminu i nie moze byé¢ stosowany do
oceny nowych zdarzen prawnych. Powstaje natomiast pytanie, czy po nadej$ciu terminu okre§lonego w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego i utracie mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg moze on byé
stosowany do oceny zdarzen prawnych majacych miejsce wtedy, gdy przepis ten jeszcze obowiazywal.

Rozwazane zagadnienie prawne bylo rozwazane w praktyce jurysdykcyjnej. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
w tym zakresie zostalo najpelniej wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08 (OTK-A 2008, Nr 10,
poz. 181), wedlug ktérego odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne
oznacza, ze do dnia wskazanego w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepisy te obowigzuja, o ile wezeéniej
nie zostana uchylone przez ustawodawce. Ich obowigzywanie jest rbwnoznaczne z koniecznoscia ich przestrzegania
i stosowania przez wszystkich adresatéw. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji, takze to rozstrzygniecie
zamieszczone w tekScie orzeczenia Trybunalu jest nie tylko ostateczne, ale ma moc powszechnie obowiazujaca.
Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej wadliwego aktu normatywnego oznacza, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego okresla w odniesieniu do badanego stanu normatywnego skutki na przyszlo§é. W konsekwencji,
po pierwsze, czynnoSci dokonane na mocy zakwestionowanych przepiséw nie moga by¢ z tej przyczyny skutecznie
wzruszone. Po drugie, dokonanie czynnoSci prawnych na podstawie przepisOw uznanych za niekonstytucyjne
powoduje konieczno$¢ ochrony zaufania tych, ktorzy tych czynnoéci dokonali. Stanowisko to zostalo potwierdzone w
pOZniejszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03 (OSNC 2004, Nr 9, poz. 136) uznal, ze okreélenie
pozniejszej daty utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego oznacza jego pozostawienie w porzadku prawnym.
Wrylaczone jest wobec tego przyjecie, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu z uplywem okreslonego terminu moglaby
dziala¢ wstecz. Jest to wyjatek od reguly retroakcji przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, bowiem przestanki,
ktére przemawiaja za przyjeciem skutku wstecznego orzeczenia w razie zastosowania reguly ustawowej (art. 190 ust. 3
zdanie pierwsze in principio Konstytucji RP), tracg doniostos¢, gdy Trybunal, wazgc konkurujgce wartoéci podlegajace
konstytucyjnej ochronie, decyduje sie na utrzymanie w mocy wadliwego przepisu. Przyjecie odmiennego rozwigzania
wywoluje sprzeczno$c¢ logiczna, polegajaca na uznaniu, ze przepis obowigzywal, mimo ogloszenia wyroku Trybunahu,
a jednoczes$nie nie obowiazywal.

Sad Najwyzszy wyrazil analogiczny poglad w uchwale z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03 (OSNC 2005, Nr
4, poz. 61). Podkreslil, ze jezeli Trybunal Konstytucyjny odracza utrate mocy obowiazujacej wadliwego przepisu,
zachowuje on moc przez okres wskazany w orzeczeniu. Pominiecie w tym okresie wadliwej normy oznaczaloby



przekreslenie sensu odroczenia, a wiec i sensu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry, cho¢ kontrowersyjny, jest jednak
obowiazujacym prawem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06 (OSNC 2007, Nr 2, poz. 31) potwierdzil stanowisko
zajete w powolanych uchwalach. Wskazal ponadto, ze w wypadku odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu
niezgodnego z Konstytucja nie ma réwniez mozliwosci p6Zniejszego wznowienia postepowania. Odroczenie utraty
mocy obowiazujacej przepisu w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego oznacza prospektywne dzialanie takiego
orzeczenia.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy rowniez w innych orzeczeniach, m.in. w uchwale z dnia 23 czerwca 2005 1.,
III CZP 35/05 (OSNC 2006, Nr 5, poz. 81) i wecze$niej w wyroku z dnia 29 marca 2000 r., III RN 96/98 (OSNAPUS
2000, Nr 13, poz. 500).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, III CZP 67/14, za stanowiskiem,
ze w wypadku odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowigzujacej przepisu sprzecznego z
Konstytucja sady powinny stosowaé taki przepis takze wtedy, gdy orzekaja juz po utracie przez niego mocy
obowiazujacej, przemawiajg zatem nastepujace argumenty.

Po pierwsze, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$§é aktu normatywnego z Konstytucja
sa w zasadzie skuteczne ex tunc. Jednakze orzeczenia odraczajace termin utraty mocy obowigzujacej przepisu
niezgodnego z Konstytucja sa wyjatkowo skuteczne ex nunc. Ochrona bowiem tych wartosci, ktore sklonily Trybunal
Konstytucyjny do odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu, przemawia za
uznaniem takiego orzeczenia Trybunatu za skuteczne ex nunc. Tylko taka interpretacja nie pozbawia praktycznego
znaczenia kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu
niezgodnego z Konstytucja. Zapobiega ona tzw. wtérnej niekonstytucyjnoéci, a wiec sytuacji, gdy natychmiastowe
usuniecie z systemu prawa przepisu sprzecznego z Konstytucja grozi powazniejszym naruszeniem wartosci
konstytucyjnych niz dalsze utrzymywanie tego przepisu w systemie.

Po drugie, kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego okre$lona w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP ma szczegélny
charakter. Trybunal Konstytucyjny moze dokonaé przewidzianego tam odroczenia terminu utraty mocy obowigzujace;j
badanego przepisu wylacznie wtedy, gdy za odroczeniem przemawia potrzeba ochrony innych istotnych wartoSci
konstytucyjnych. Natychmiastowa utrata mocy przepisu niezgodnego z Konstytucja doprowadzilaby do jeszcze
powazniejszych naruszen Konstytucji niz dalsze obowiazywanie tego przepisu.

Po trzecie, w rozwazanym zakresie nie ma rozbieznoSci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego. O ile rozbiezno$c¢ taka wystepuje, co do oceny skutecznoéci ex tunc albo ex nunc "zwyklych" orzeczen
Trybunalu, to w odniesieniu do orzeczen odraczajacych termin utraty mocy obowiazujacej przez norme prawng
zgodnie przyjmuje sie skuteczno$é orzeczenia Trybunalu ex nunc.

Po czwarte, postugujac sie argumentum ad absurdum, nalezy podkresli¢, ze odmienna interpretacja prowadzi
do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Umozliwia bowiem wznawianie postepowan, w ktérych orzeczenia
zapadly w okresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisu niezgodnego z Konstytucja. Juz w chwili wydania
wyroku byloby zatem oczywiste, ze wkrétce postepowanie zostanie wznowione. Takiej sytuacji nie da sie pogodzi¢ z
powaga orzekania.

Po piate, uznanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego odraczajgcych termin utraty mocy obowigzujacej niezgodnego
z Konstytucja przepisu za skuteczne ex tunc moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych rezultatéw. Stosowanie albo
niestosowanie niekonstytucyjnego przepisu byloby paradoksalnie uzaleznione od wyznaczenia terminu rozprawy.
Taka interpretacja powodowalaby rézne traktowanie podmiotéw prawa bedacych w takiej samej sytuacji, co jest nie do
przyjecia ze wzgledu na wartoSci i zasady konstytucyjne. Natomiast uznanie, zgodnie z regulami intertemporalnymi,



ze prawem wlaéciwym jest prawo obowigzujace w chwili zdarzenia (zasada tempus regit actum), sprawia, iz sytuacja
wszystkich stron jest identyczna w tego samego rodzaju postepowaniach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy we Wloclawku stoi na stanowisku zaprezentowanym w
cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, a sprowadzajacym sie do
konstatacji, iz przepis uznany za niezgodny z Konstytucja, ktory traci moc obowiazujaca w terminie okreslonym przez
Trybunal Konstytucyjny (art. 190 § 3 Konstytucji), stosuje sie do roszczen, majacych podstawe w tym przepisie, w
sprawach wytoczonych przed tym terminem.

W konsekwencji nalezy w niniejszej sprawie racje przyznaé stronie pozwanej, wywodzacej, iz dzialala ona zgodnie
z obowigzujacym prawem, tj. art. 123 § 2 k.k.w. w wersji obowigzujacej do dnia 07.03.2011r. Od dnia 08.03.2011r.
wynagrodzenie skazanych w tym powoda bylo bowiem ustalone w spos6b umozliwiajacy osiggniecie minimalnego
wynagrodzenia za prace. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, ze skoro obowigzujace
w spornym okresie czasu przepisy przewidywaly koniczno$¢ zapewnienia wynagrodzenia w wysokosci potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace, to tym samym nie ma podstaw do zasadzenia kwot zadanych przez powoda.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz skoro art. 190 ust. 3 Konstytucji RP uprawnia Trybunal Konstytucyjny do okreslenia
innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego - nieprzekraczajacego 18 miesiecy w przypadku
ustawy, a gdy chodzi o inny akt normatywny - 12 miesiecy, to nalezy uzna¢ takze jego kompetencje do okreélenia
wstecznych skutkdéw swego orzeczenia. W wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09, Trybunal Konstytucyjny jednak
nie tylko nie orzekl o wstecznym skutku tego orzeczenia, ale odroczy} termin utraty mocy obowiazujacej art. 123 § 2
zd. 1 kkw w zakresie, w jakim zawiera stowo ,,polowy”, 0 12 miesiecy od jego ogloszenia. W judykaturze ugruntowany
jest poglad, ze odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu ma ten skutek, ze pomimo, iz obalone zostato
w stosunku do niego domniemanie konstytucyjnoSci, przepis ten jest stosowany przez wymiar sprawiedliwoSci,
zachowuje bowiem moc obowigzujaca, a zatem musi by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich adresatow (por.
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r., SK 25/01, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 60, z dnia 24 pazdziernika
2004 1., SK 1/04, OTK -A 2004, Nr 9, poz. 96, z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 29 i z dnia
27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, Nr 4, poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. IT
CK 36/02, LEX nr 151600 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r., IIT CZP 48/11, OSNC 2012, Nr
5, poz. 57, z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 120/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 55 i z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP
116/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 54).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w przypadku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w ktéorym wskazana jest pézniejsza
data utraty mocy niekonstytucyjnego przepisu mozna méwié o retrospektywnym (dzialajacym wstecz) dzialaniu tego
orzeczenia, ale tylko w przypadku przyznania wnioskodawcy tzw. przywileju indywidualnej korzyéci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 roku, III CSK 13/14).

Odnoszac sie do istnienia "przywileju indywidualnej korzysci" Trybunal Konstytucyjny w swych orzeczeniach stosuje
trzy sposoby rozstrzygniecia w tym zakresie. W niektorych sprawach Trybunal Konstytucyjny w sentencji wyroku
orzeka, ze odroczenie mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu prawnego w wyroku uwzgledniajacym skarge
konstytucyjna nie stoi na przeszkodzie wzruszeniu tych orzeczen w sprawie skarzacego, w zwiazku, z ktérymi zostala
zlozona skarga. W takim wypadku w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazuje sie, ze dana skarga konstytucyjna musi
prowadzi¢ do restytucji konstytucyjnoéci, takze w indywidualnym wymiarze, i dlatego Trybunat przyznaje osobie
wnoszacej skarge - ale tylko jej - przywilej indywidualnej korzySci. W niektorych sprawach, w sentencji orzeczenia
Trybunal z kolei wyraznie stwierdza, ze brak podstaw do wzruszenia zapadlych orzeczen sadowych na podstawie art.
190 ust. 4 Konstytucji RP, a z uzasadnienia wynika, ze stwierdzenie to dotyczy takze podmiotéw inicjujacych dang
skarge konstytucyjna (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06). W innych za$ sprawach w sentencji wyroku
prospektywnego brak rozstrzygniecia o przywileju indywidualnej korzysci.



W niniejszym przypadku, orzekajac o niekonstytucyjnosci w sprawie P 20/09, Trybunal Konstytucyjny nie przyznat
powodowi przywileju indywidualnej korzysci, co jest oczywistym, bowiem nie rozpoznawano skargi konstytucyjnej
przez niego zainicjowanej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad drugiej instancji orzekl jak w pkt I sentencji uzasadnianego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 kpc oraz jak w pkt II sentencji uzasadnianego wyroku na podstawie art. 385 kpe, albowiem Sad Rejonowy
dopuscit sie naruszenia prawa materialnego przez niepoprawng wykladnie art. 123 § 2 kkw w wersji ustalonej
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 23.02.2010r. w sprawie P 20/09, co w konsekwencji spowodowalo
niewlasciwe zastosowanie przedmiotowego przepisu. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, Ze w stosunku do czeéci roszczenia powoda mialby zastosowanie trzyletni okres przedawnienia
zgodnie z treScig przepisu art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 11 2 k.c. jednak rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa w
zakresie nie przedawnionym implikuje oddalenie apelacji powoda w zakresie pozostalej czeSci roszczenia a rozwazania
dotyczace przedawnienia staly sie bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu za pierwsza i druga instancje orzeczono w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c., ustanawiajaca
zasade sluszno$ci. Poniewaz powolany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, ich
kwalifikacja, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy, przypadla Sadowi Okregowemu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z treécia art. 102 kpc ,,w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciagzaé jej w ogdle kosztami”.

Jak wynika z przytoczonego cytatu, unormowanie zawarte w art. 102 kpc daje sagdowi swobode w rozstrzyganiu o
rozlozeniu ciezaru kosztow procesu, w "wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Uwzgledniajac wiec zasady shusznosci
sad moze zasadzi¢ od przegrywajacego tylko czes¢ kosztéw lub nie obcigzaé go w ogole kosztami. Niedopuszczalne jest
jedynie zasadzenie kosztéw procesu od strony wygrywajacej na rzecz strony przegrywajacej. Do wypadkow szczeg6lnie
uzasadnionych nalezy sytuacja, gdy wysokos¢ kosztow zastepstwa prawnego jest zbyt wygérowana w stosunku do
stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 roku,
I PKN 59/99, OSNP 2000, Nr 15, poz. 580). Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 kpc
nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu,
do szybkiego wyja$nienia wszystkich istotnych faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego czy sytuacji zyciowej strony przegrywajgcej sprawe. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku,
IT CZ 223/73, niepubl.). Co istotne, zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony
przegrywajacej — powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Nadto nalezy wskaza¢, iz analizowany przepis ustanawia zasade shuszno$ci, bedgca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznosci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
r., I CZ 210/73, LEX nr 7366).

W ocenie Sadu II Instancji okoliczno$é ze powdd jest osoba odbywajaca dlugoletnia kare pozbawienia wolnosci,
uzasadnia szczeg6lny wypadek, w ktorym strona przegrywajgca moze zostac¢ zwolniona z obowigzku zwrotu kosztéw
procesu.



