Sygnatura akt IV Pa 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Sedziowie: SO Hanna Wujkowska

SO Regina Duda — Marciszewska /spr/

Protokolant: sekr.sadowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Szkole (...)w B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Szkoly (...)w B.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 08 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV P (...)

1. Oddala apelacje;

2. Zasqdza od pozwanego Szkoly (...) w B.na rzecz powdédki I. S.kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych)
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IV Pa 90/13

UZASADNIENIE

I. S.wystepujac na droge sadowa przeciwko Szkole (...)w B.wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku
pracy i przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko.

Strona pozwana zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w toku calego postepowania wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013roku Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
przywrdcil powodke 1. S.do pracy w pozwanej Szkole (...) w B.na poprzednich warunkach pracy i placy, kosztami

sadowymi, od uiszczenia ktorych zwolniona byl powddka z mocy prawa obcigzono Skarb Panstwa- Sad Rejonowy we
Wiloctawku.

Postanowieniem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 16.05.2013r. uchylono powyzszy wyrok Sadu Rejonowego,
zniesiono postepowanie od dnia 18.09.2012r. i przekazano sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013
roku w sprawie o sygn. akt IV P (...)przywrdcit powodke I. S.do pracy w pozwanej Szkole (...)w B.na dotychczasowych
warunkach pracy i placy (pkt I sentencji); zasadzil od pozwanej Szkoly (...)w B.na rzecz powodki I. S.kwote 240 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II sentencji); zasadzil od pozwanej Szkoly (...) w B.w na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 2.166 zlotych tytutem kosztéw sadowych, od uiszczenia
ktoérych powoddka byta zwolniona z mocy prawa (pkt III sentencji).

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 17.06.1994r. 1. S. ukonczyta Studium (...) we W. w zakresie nauczyciela nauczania poczatkowego.

0Od 01.09.1994r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szkole (...)w B.na stanowisku nauczyciela. Od
01.09.1995r. pracowala na stanowisku nauczyciela w Szkole (...)w G..

W 1997 roku ukonczyla studia wyzsze zawodowe na Wydziale Pedagogicznym (...). P.W.w P.na kierunku pedagogiki
wezesnoszkolnej, uzyskujac tytut zawodowy licencjata.

Z dniem 22.02.1999r. powoddka zostala mianowana nauczycielem w Szkole (...)w G.. Stopien awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego powodka uzyskala w dniu 01.09.2000r.

0d 01.09.2003r. do 29.02.2004r. powddce powierzono pelnienie obowigzkdéw DyrektoraS.w G.. Nastepnie obowiazku
te pehila w okresie od 01.09.2004r. do 28.02.2005r.

W czerwcu 2005r. powddka ukonczyla kurs kwalifikacyjny z zakresu organizacji i zarzadzania o$wiatg.
W dniu 1 wrze$nia 2007 roku I. S.nawigzala stosunek pracy z Szkola (...) w B..
Od momentu podjecia zatrudnienia powddka wykonywala obowigzki nauczyciela wychowania wezesnoszkolnego.

Powodka w trakcie zatrudnienia uczestniczyta w licznych kursach specjalistycznych, podnoszac posiadane kwalifikacje
zawodowe.

Powodce przyznawane w latach 2009, 2010, 2011, byly nagrody Dyrektora Szkoly m. in. za wdrazanie nowatorskich
metod nauczania i wychowania, organizacje udzialu rodzicow w zyciu szkoly, organizacje imprez szkolnych i
srodowiskowych, zapewnienie pomocy i opieki uczniom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej,
doskonalenie wlasnego warsztatu pracy, prowadzenie urozmaiconej dzialalnosci wychowawczej.

Ogoblna ocena pracy powodki w trakcie jej zatrudnienia byla oceng wyr6zniajaca.

W roku szkolnym 2011/12 w pozwanej Szkole w oddzialach od ,,0” do III pobieralo nauke 133 uczniéw w 9-ciu klasach.
W klasie ,,0” zostaly utworzone trzy oddzialy, a w klasach I-III po dwa oddzialy liczace od 15 do 17 uczniéw. Powodka
realizowala 18 godzin zaje¢ nauczania wezesnoszkolnego w klasie 1-szej.

W roku szkolnym 2012/2013 w tej grupie wiekowej utworzono tylko 6 oddzialéw przy prawie identycznej liczbie
ucznidow (130).

Wezesng wiosng 2012r. doszlo do spotkania Dyrektora pozwanej szkoly z nauczycielami nauczania wezesnoszkolnego,
na ktérym przekazano informacje, ze w grupie nauczycieli nauczania wczesnoszkolnego beda zwolnienia albowiem
organ prowadzacy zmniejszyl §rodki finansowe i wskazal na konieczno$é laczenia klas. Wowczas Dyrektor poprosil,
aby nauczyciele majgcy uprawnienia do uzyskania §wiadczen emerytalnych rozwazyli wystgpienie z wnioskami o
uzyskanie tego $§wiadczenia.



W marcu 2012 roku odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej Szkoly (...) w B., na ktérym Dyrektor A.
G.poinformowal nauczycieli o planowanych zwolnieniach i przedstawit jakie kryteria beda brane pod uwage przy
rozwigzywaniu stosunkéw pracy. Wsrod kryteriéw znalazly sie kwalifikacje, stopien awansu zawodowego, staz pracy,
wspolpraca z wychowankami i ich rodzicami, wspolpraca z radg pedagogiczng, poziom prowadzonych zajeé, ocena
pracy i osiggniecia zawodowe.

W dniu 2 kwietnia Wéjt G. B. zostal poinformowany przez Ministra Finanséw o przyznanej kwocie subwencji na cze$¢
o$wiatowa. Kwota ta znacznie réznila sie od kwoty przyznanej w pazdzierniku 2011 r. i byla nizsza o 425 487,00 z}
od poprzedniej.

W maju 2012 roku Dyrektor pozwanej przygotowal arkusz pomocniczy - kryteria doboru oséb do rozwiazania
stosunku pracy w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi szkoly. W arkuszu tym zawarte zostaly nastepujace kryteria:
kwalifikacje, doskonalenie, awans zawodowy, osiagniecia, wspoélpraca z rodzicami, wspolpraca z Rada Pedagogiczna,
kreatywnos¢, sytuacja rodzinna.

W kryterium kwalifikacje brany byl pod uwage poziom wyksztalcenia- nauczyciele w tytulem magistra otrzymywali
dwa punkty, a z tytulem licencjata 1 punkt.

W kryterium doskonalenie brane bylo pod uwage uzupelniania wyksztalcenia. Za to kryterium powo6dka otrzymala
1 punkt, a A. P.2 punkty bowiem uzupeliala swoje wyksztalcenie- poczatkowo miata ukonczone studia licencjackie
na kierunku pedagogika specjalno$¢ praca socjalna (25.06.2000r.), nastepnie ukonczyla studia uzupelniajace
magisterskie na kierunku pedagogika specjalno$¢ praca spoteczna (30.09.2003r.), a nastepnie studia podyplomowe
na kierunku edukacji wezesnoszkolnej z nauczaniem zintegrowanym i wychowaniem przedszkolnym (25.06.2005r.).

Za kryterium awansu zawodowego powodka otrzymala 1 punkt, a A. P., mimo, ze rdbwniez posiadata tytul zawodowym
nauczyciela mianowanego 2 punkty.

Za wspolprace z Radg Pedagogiczna powddka otrzymala 1 punkt a A. P.2 punkty.

W ramach kryterium kreatywnos$ci Dyrektor uwzglednial to czy dany nauczyciel narzeka w pracy, czy potrafi
zorganizowac¢ sobie warsztat pracy, nadto mial tu na uwadze m. in. wystréj klasy. Za to kryterium powodka otrzymala
1 punkt, a A. P.2 punkty.

W ramach kryterium sytuacji rodzinnej oceniana byla sytuacja rodzinna i majatkowa- powddka otrzymata 2 punkty.

Nie znalazly sie kryteria weze$niej wskazywane przez Dyrektora tj. staz pracy pedagogicznej i posiadanie innych Zrodet
dochodu - mozliwoé¢ uzyskania emerytury.

Za kazde kryterium mozna bylo uzyska¢ od o do 2 punktéw. Kryteria zastosowano do oceny nauczycieli uczacych w
oddziatach o-III.

Powodka uzyskata 10 punktéw na 16 mozliwych do osiagniecia. Taka sama ilos¢ punktow uzyskata W. M.. Najmniejsza
ilos¢ punktow uzyskata H. R.. Na podstawie wskazanego arkusza Dyrektor wytypowal do zwolnienia wymienione wyzej
nauczycielki.

Pismem datowanym na dzien 17 maja 2012 roku Dyrektor pozwanej szkoly poinformowal Prezesa Oddzialu ZNP w B.,
ze ze wzgledu na zmniejszenie sie liczby uczniéw i polaczenie oddzialow réwnoleglych, powodujace zmniejszenie liczby
oddzialéw, zachodzi konieczno$¢ redukeji zatrudnienia w roku szkolnym 2012/2013 i poprosil o wyrazenie opinii na
temat planowanych zmian organizacyjnych.

W piémie datowanym na dzien 22 maja 2012 roku, skierowanym do Dyrektora pozwanej placowki, organizacja
zwiazkowa wskazala, iz nie moze wyrazi¢ swojej opinii na temat redukcji i zmiany wymiaru zatrudnienia nauczycieli
albowiem z tresci pisma nie wynika, kogo personalnie decyzja ta dotyczy.



Zgodnie z arkuszem organizacji szkoly przedstawionym i zaopiniowanym przez Rade Pedagogiczna, a nastepnie
zatwierdzonym przez organ prowadzacy w roku szkolnym 2012/13 zaplanowano w pozwanej szkole dwa oddzialy ,,0”,
jeden oddzial I-szej klasy, dwa oddzialy II-giej klasy oraz jeden oddzial I1I-ej. Liczba zaplanowanych godzin edukacji
przydzielona zostata: nastepujaco:

- J. P. w wymiarze 18 godzin,

- A. O. (1)w wymiarze 28 godzin, w tym 25 godzin ( pensum ) w oddziale przedszkolnym, jedna godzine nauczania
indywidualnego i 2 godz. nauczania jezyka angielskiego

- E. C. w wymiarze 18 godzin,
- A. K. (1)w wymiarze 18 godzin,
- A. P.w wymiarze 18 godzin,

- A. L. w wymiarze 27 godzin, w tym 25 godzin (pensum) w oddziale przedszkolnym i 2 godz. nauczania jezyka
angielskiego.

Sposréd nauczycieli nauczania wezesnoszkolnego zatrudnionych w pozwanej placowce w roku szkolnym 2011/12
stopniem awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego legitymowaly sie J. P., A. O. (1), A. L.

Pozostali nauczyciele: W. M., H. R., E. C,, A. K. (1), A. P.i powodka posiadaly stopien zawodowy nauczyciela
mianowanego.

Wyksztalcenie wyzsze magisterskie dajace kwalifikacje do prowadzenia zajeé¢ z edukacji wezesnoszkolnej posiadaly:
J.P.,A. O. (1DA. K. (1)A. L., W. M., A. R.i A. P.. Pozostale nauczycielki, w tym powodka, posiadaly ukonczone studia
licencjackie.

Dodatkowych kwalifikacji nie posiadaly: W. M., H. R., A. K. (1)i A. P..

Najdluzszy staz pracy posiadaly J. P.(33 lata), W. M.(31 lat), H. R.(31 1at), A. K. (1)(31 lat), E. C.(30 lat), A. R.(29 lat).
Powodka posiadala 17-stoletni staz pracy pedagogicznej, A. O. (1)- 15latia A. P.7 lat.

W dniu (...) 2012 roku powodce zlozone zostalo oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Powyzsza decyzje
personalna motywowal pracodawca zmianami organizacyjnymi w nadchodzacym roku szkolnym 2012/13. Powodka
odmoéwila podpisania o§wiadczenia o wypowiedzeniu jej stosunku pracy.

Sposréd nauczycieli, z ktérymi kontynuowano stosunek pracy w grupie edukacji wezesnoszkolnej J. P. mogla sie
ubiega¢ sie o przyznanie $wiadczenia emerytalnego w oparciu o obowigzujgce przepisy.

Rodzice uczniéw klasy Ia, w ktorej uczyla powddka, wystapili z petycja do dyrektora Szkoly z prosba o ponowne
przeanalizowanie i zaniechanie wypowiedzenia umowy o prace I. S. majac na uwadze dobro dzieci, jak réwniez
dorobek zawodowy powddki i jej dlugoletnia prace jako nauczyciela oraz doSwiadczenie. Podobne pismo zostalo
skierowane do Kuratora O$wiaty w B..

W organizacji szkoly w roku szkolnym 2013/2014 nie nastgpily zmiany organizacyjne w pordéwnaniu z
rokiem szkolnym 2012/2013. Nie mialy miejsce zwolnienia nauczycieli. Nadal w szkole w ramach nauczania
weczesnoszkolnego jest 6 oddziatow: dwie klasy 0, jednak klasa I, jedna klasa II i dwie klasy III.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
w oparciu o ustalony w postepowaniu stan faktyczny, wskazal, odnoszac sie do doboru kryteriow, wedlug
ktérych zamierza pracodawca dokonywaé oceny pracy dydaktycznej nauczycieli, iz podejmujac wzgledem powodki
kwestionowana przez niag w niniejszym postepowaniu decyzje personalng dyrektor pozwanej dokonal jej w istocie w



sposoéb arbitralny, odchodzac jednocze$nie od podstawowych kryteriow. Dyrektor pozwanej kierujac sie pobudkami
czysto subiektywnymi, nie posiadajacymi zadnego w istocie uzasadnienia dokonal takiej oceny nauczycieli by
najmniejszg liczbe punktéw uzyskaly okreslone osoby. Przydzielona punktacja, a jednocze$nie rezygnacja chociazby
z kryterium stazu pracy miala chroni¢ przed zwolnieniem A. P. - Zone wicestarosty (...). W konsekwencji decyzja
pozwanej o rozwigzaniu z powbddka stosunku pracy byla niezasadna z uwagi na zastosowanie nieobiektywnych,
niejasnych i nieczytelnych dla zainteresowanych kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia.

Nadto odniesiono do kwestii formalnoprawnej zgodnoSci rozwigzania umowy o prace z powodka, a mianowicie
do zagadnienia konsultacji przez pracodawce zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy z reprezentujaca pracownika
zakladowg organizacja zwiazkowa.

Na mocy nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela z dnia 15 lipca 2004 roku (Dz. U. 2004 rok, nr 179, poz. 1845)
dodane zostaly do art. 20 ustawy ust. 5a i 5b regulujace kwestie zwigzane z udzialem organizacji zwigzkowych w
procesie rozwigzywania z nauczycielem stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Stosownie do tre$ci powolanych
unormowan dyrektor szkoly ma obowiazek zawiadomienia reprezentujacej nauczyciela organizacji zwigzkowej o
zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy. Organizacja ma prawo w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia do zgloszenia dyrektorowi umotywowanego zastrzezenia. Dyrektor szkoly jest zobowigzany rozpatrzyc
stanowisko organizacji zwiazkowej, co nie jest tozsame z obowiazkiem jego uwzglednienia. Istotnym jest natomiast,
ze wypowiedzenie moze by¢ dokonane dopiero po upltywie 7 dni od zawiadomienia organizacji zwiazkowej, chyba ze
wcze$niej organizacja przekaze swoje stanowisko.

Przekladajac powolane unormowania na realia przedmiotowej sprawy podniesiono, ze pozwany uchybil powyzszemu
obowiagzkowi. Dzialania pracodawcy sprowadzaly sie bowiem jedynie do poinformowania reprezentujacej powodke
zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania umoéw o prace z nauczycielami, nie wskazujac kogo
konkretnie zwolnienia majac dotyczy¢. Tymczasem obowiazkiem pracodawcy jest uprzednie skonsultowanie zamiaru
jej podjecia i umozliwienie organizacji zwigzkowej przedstawienia wlasnej oceny takiego rozwigzania natury
organizacyjnej i osobowej. Dopiero po jej uzyskaniu, ewentualnie uplywie tygodniowego terminu, moze pracodawca
zlozy¢ pracownikowi stosowne o$wiadczenie.

Zdaniem sadu od prezentowanego obowigzku nie zwalnialo pracodawcy pismo organizacji zwiazkowej z dnia 22 maja
2012 roku. Bezspornie ZNP Zarzad Oddzialu w B.nie zajal w nim stanowiska dotyczacego zasadno$ci zwolnienia
powodki. Przyznac nalezy, ze organizacji zwigzkowej nieznane byly faktyczne motywy i powody podjecia przez
pracodawce takiej decyzji wobec nie wskazania personalnie kogo decyzja dotyczy. Nawet jezeli mogly by¢ one zasadnie
przewidywane, wobec aktualnej sytuacji w oSwiacie i grupie zawodowej nauczycieli, nie zwalnialo to pracodawcy
od pisemnego przedstawienia przyczyn zamierzonej decyzji personalnej. Dopiero bowiem dzialania podjete w takiej
kolejnosci wyczerpuja tryb konsultacji okreslony w ustawie. Nie majac bowiem wskazanych faktycznych przyczyn
zamierzonej decyzji personalnej, organizacji zwigzkowej nie mogla wyrazi¢ swojej opinii.

Brak wskazania personalnie os6b przewidywanych do zwolnienia potwierdza takze fakt, iz Dyrektor mogl obawiaé sie
zdecydowanego sprzeciwu ze strony organizacji zwigzkowej w sytuacji kiedy do zwolnienia przewidywal nauczyciela z
dlugoletnim stazem, a pozostawial nauczyciela o podobnych w gruncie rzeczy kwalifikacjach ze stazem zdecydowanie
mniejszym.

Niemniej uzna¢ nalezalo w niniejszej sprawie, ze Dyrektor pozwanej nie zachowat trybu konsultacji zwiazkowych
przewidzianych w art. 20 ust. 5a i b Karty nauczyciela, czym naruszyt przepisy dotyczace rozwigzywania stosunkéw

pracy.

Majac na uwadze prezentowany tok rozumowania przy ocenie doboru nauczycieli do rozwiazania stosunku pracy
oraz naruszenie dyspozycji art. 20 ust 5a i 5b Karty Nauczyciela sad uznal zadanie powo6dki za w pelni uzasadnione
i przywrocil I. S. do pracy na poprzednich warunkach. Z uwagi jednak na specyfike pracy nauczycieli powyzsze
rozstrzygniecie nalezy rozumie¢ jako restytucje stosunku pracy powodki co najmniej w wymiarze pelnego pensum, ale



niekoniecznie na tym samym stanowisku. Rozstrzygniecie sagdowe opiera sie na zalozeniu, ze pracodawca wadliwie
wytypowal powddke do zwolnienia kosztem innej osoby, ktorej zapewniono zajecia dydaktyczne w pelnym wymiarze.

Prezentowany tok rozumowania nie tylko uzasadnial uwzglednienia roszczenia restytucyjnego powodki, ale rowniez
z prezentowanych wzgledéw nie znajduje zdaniem sadu zastosowania art. 45 § 2 k. p. przewidujgcy mozliwoéé
uwzglednienia alternatywnego roszczenia odszkodowawczego. W szczegdblnosci fakt, iz obecnie rozpoczat sie kolejny
rok szkolny nie moze stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia zadania powddki. W szczego6lnosci prowadziloby to
bowiem do sytuacji gdy z uwagi na przedluzajace sie postepowanie sadowe pracownik tracilby swoje uprawnienia
przewidziane w kodeksie pracy, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Nadto nalezy zauwazyc¢, ze w poréwnaniu do
roku szkolnego 2012/13 w obecnym roku szkolnym nie zaistnialy zadne zmiany organizacyjne, a z uwagi na toczacy
sie proces Dyrektor pozwanej winien liczy¢ sie z konieczno$cia zorganizowania zaje¢ dydaktycznych by mogt wykonaéc
wyrok Sadu.

Z kolei za zasadzeniem odszkodowania w miejsce roszczenia o przywrdcenie do pracy nie przemawialy obawy
Dyrektora o atmosfere w pracy i powstawanie ewentualnych sytuacji konfliktowych. Jak bowiem wynika z twierdzen
pozwanego wczes$niej powodka do zadnych konfliktowych sytuacji nie doprowadzala, a fakt, iz w procesie wykazywano,
ze do zwolnienia winien zostaé przewidziany inny nauczyciel nie wplywa w zaden sposéb na sytuacje tego nauczyciela
na chwile obecng. Takze podnoszona przez strone pozwang utrata zaufania do pracownika z uwagi na oskarzenia
zawarte w odpowiedzi na apelacje w tym prosba o sygnalizacje popelnienia przestepstwa w ocenie Sadu nie moze
stanowi¢ o braku podstaw do przywrdcenie powddki do pracy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, iz powoddka
nie zgadzala sie z decyzja Dyrektora i na gruncie niniejszego procesu dazyta do obrony swoich praw. W odpowiedzi
na apelacje starala sie wykazaé sprzeczno$ci w twierdzeniach Dyrektora szkoly, ktére jej zdaniem potwierdzaly
tylko zasadno$é jej stanowiska. Nawet jesli przyjac, ze w porywie emocji wysnula powyzsze oskarzenia, to jednak
nalezy zauwazy¢, ze te poczynania powddki ostatecznie nie mialy zadnych negatywnych konsekwencji dla Dyrektora
pozwanej szkoly. Nie wplynely takze na ocene zasadnos$ci rozwigzania stosunku pracy z powodka w przedmiotowej
sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela przywrdcil powddke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade zwrotu kosztow
stosownie do wyniku postepowania.

Na rzecz powddki Sad zasadzil kwote 240z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 11 ust.
1 pkt. 1 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 rok, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad uwzglednil naklad pracy
pelnomocnika i charakter przedmiotowej sprawy. Powodka z pomocy fachowego pelnomocnika korzystata tylko w
ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach Sad zasadzil od pozwanego gimnazjum
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wloctawku kwote 2.166z} (5% z 43.305,59zt podanej jako wartoéé
przedmiotu sporu) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktbrej zwolniona byla powodka.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w caloSci apelacje wywiodla strona pozwana, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa w caloSci, a na wypadek, gdyby Sad nie znalazl podstaw do oddalenia
powbdztwa w caloéci

wniesiono o zmiane wyroku w ten sposob azeby, wobec niecelowosci przywrocenia

powodki do pracy i braku mozliwosci stworzenia dla Powodki miejsca pracy

w trakcie trwania roku szkolnego, Sad II instancji orzekt o odszkodowaniu oraz zasadzenie od powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji. Apelujacy podni6st nastepujace zarzuty: 1/ naruszenie prawa materialnego to jest: a/ art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajgca na tym, ze Sad I instancji wywiédt z tego przepisu,
iz dyrektor szkoly dokonujacy wyboru nauczycieli do zwolnienia ograniczony jest w swobodnym wyborze kryteriow
oraz przyznawanej punktacji za poszczego6lne kryteria, wedlug ktorych zamierza dokonywac oceny pracy dydaktyczne;j
nauczycieli, a nadto, ze bezwzglednie obowigzany jest w kazdym przypadku stosowa¢é przy tym wyborze takie kryteria
jak m. in. staz pracy nauczyciela czy posiadanie innych Zrédel dochodu, podczas gdy zdaniem pozwanego przepis ten
nie zawiera zadnego zamknietego i z gory okreslonego katalogu kryteriow, wedtug ktérych nalezy dokonywaé wyboru
nauczycieli do rozwigzania z nimi stosunku pracy, a istotne jest tylko, aby wybrane przez dyrektora szkoly kryteria nie
mialy charakteru oczywiscie dyskryminujacego nauczyciela, a wybor nie byl razaco dowolny.

b/ art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela przez ich zastosowanie i
przywrdcenie powodki I. S.do pracy;

¢/ naruszenie 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim Sad nie skorzystal w sprawie niniejszej
z mozliwoéci nieprzywracania powddki do pracy we wskazanej wyzej szkole i orzeczenia o odszkodowaniu; 2/
majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku sprzeczno$é istotnych ustalei Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na tym, ze mimo stwierdzenia przez Sad I instancji wystepowania przestanek okreslonych w
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, pozwalajacych na rozwigzanie stosunku pracy z powodka I. S., Sad bezzasadnie
uznal, ze: - wyboru pow6dki do rozwigzania z nig stosunku pracy dokonano w sposéb dowolny i arbitralny, kierujac
sie pobudkami czysto subiektywnymi, bez uwzglednienia istotnych, zdaniem Sadu kryteriow, co spowodowato, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zlozone powddce przez pracodawce ze wzgledu na wadliwe wytypowanie
powddki do rozwigzania stosunku pracy byto nieuzasadnione, podczas gdy w rzeczywisto$ci powodka zostala wybrana
do rozwiazania z nig stosunku pracy z grupy kilku nauczycieli nauczania wezesnoszkolnego nie w sposéb razaco
dowolny, arbitralny czy tez oczywiscie dyskryminujacy, lecz na podstawie jednakowych dla wszystkich podawanych
ocenie nauczycieli nauczania wczesnoszkolnego obiektywnych, jasnych i zrozumialych kryteriow, Scisle zwigzanych
z jako$cig $wiadczonej przez tych nauczycieli pracy dydaktycznej, uwzgledniajgcych ich indywidualne predyspozycje
do wykonywania zawodu nauczyciela, a takze uwzgledniajacych ich sytuacje rodzinng i materialng; - dyrektor
pozwanej Szkoly (...)w B.Swiadomie i z rozmyslem dokonal wyboru takich kryteriéw doboru nauczycieli nauczania
wezesnoszkolnego do zwolnienia, aby w wyniku ich zastosowania nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z p. A.
P.glownie z tego wzgledu, ze jest ona zona wicestarosty (...), a bylo mozliwe rozwiazanie stosunku pracy z powddka
I. S.; 3/ naruszenie prawa procesowego, mianowicie: a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, wybiérezg i
dowolna analize materialu dowodowego, ktora doprowadzila Sad do blednego ustalenia, ze nauczycielem z ktérym
nalezalo rozwiaza¢ stosunek pracy powinna by¢ p. A. P., a nie pow6dka podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikatlo, ze A. P.legitymuje sie m.in. wyzszym niz pow6dka wyksztalceniem, wyzszymi kwalifikacjami,
oraz zdecydowanie wiekszym zaangazowaniem niz powodka w osiagniecie wyzszego stopnia awansu zawodowego;
b/ art. 98 k.p.c., art., 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 35 ust. 1 7ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) poprzez ich bledne
zastosowanie polegajace na zasgdzeniu od pozwanej Szkoly (...)w B.kwoty 2166 z} tytutem kosztow sadowych, od
uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona z mocy prawa, w sytuacji braku podstaw do zasadzenia tych kosztow; ¢/
art.98 k.p.c., 11 ust. 1 pkt 1 W Zw. Z 2nust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) polegajace na tym, ze Sad I
instancji bezzasadnie uznal, ze naklad pracy pelnomocnika reprezentujacego powodke uzasadnial zasagdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokoSci (szeSciokrotnoéc stawki minimalnej) pod czas, gdy faktycznie (na
co zwrdcil takze uwage Sad) udzial pelnomocnika ograniczyl sie wylacznie do wziecia udziatu tylko w jednej rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto argumentacje dotyczaca w/w zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej szkoly (...) w
B.na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazano, iz zarzuty pozwanej podniesione w apelacji sa bezpodstawne i
niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowodo6w, jak rowniez czynnosci podjetych przez Sad pierwszej
instancji doszedt do wniosku, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz
przedmiotowa apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i jako taka podlega oddaleniu.

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskazac, iz zgodnie z trescig art. 386 § 4
k.p.c, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Gramatyczna wykladania przywolanego przepisu wskazuje,
ze w tym wypadku uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i wydawac by sie moglo, iz sad drugiej instancji
moze w takiej sytuacji samodzielnie rozpozna¢é istote sprawy badz przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe i
wydac orzeczenie reformatoryjne. Jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwiazane z taka
sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Dlatego tez w przypadku stwierdzenia omawianych przeslanek, tj. braku
rozpoznania istoty sprawy albo wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, nalezy raczej w
mys$l wykladni celowoSciowej uznad, iz sad odwolawczy winien obligatoryjnie uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania — w takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie z oceng
prawna, skontrolowaniem prawidlowo$ci stosowania prawa przez sad nizszej instancji, do czego powolany jest Sad
odwolawczy, ale z de facto prowadzeniem w caloSci w sprawie postepowania co do meritum (czy to rozpoznanie istoty
sprawy czy przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci zaklada dokonywanie pierwotnej rekonstrukeji
stanu faktycznego i w konsekwencji jego subsumcji).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego powzial konstatacje, iz Sad Rejonowy rozpoznal
istote sprawy albowiem orzekl o calo$ci roszczen powodki oraz nie dopuscil sie nieprawidlowosci w prowadzeniu
postepowania dowodowego, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Dlatego tez nie tylko byloby
zbednym, ale wrecz sprzecznym z cytowanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c, ewentualne wydanie przez Sad Okregowy
orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie rozwazan co do meritum nalezy podnie$é, Ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I
instancji s3 ustaleniami prawidlowymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego
zgromadzono bowiem pelny material dowodowy, ktéry pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy. Nalezy dodac, ze Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i
ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace pod katem rzetelnoéci
zadnych watpliwo$ci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej
instancji w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz doswiadczeniem zyciowym.
Powyzsza konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy pisemnych motywow zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym
miejscu, niejako na marginesie, trzeba zauwazy¢, iz pisemne uzasadnienie kwestionowanego Srodkiem odwolawczym
przez strone pozwang wyroku Sadu pierwszej instancji czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju
dokumentu procesowego okre$lonym w art. 328 § 2 kpc, albowiem stanowi ono petng synteze wszystkich okoliczno$ci
— tak faktycznych jak i o charakterze jurydycznym — majacych moc przestanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym
umozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia przez Sad drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym).
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania,
co nie jest wyjatkiem a regula w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia
jej, co oczywiste, waloru rzetelnoéci. Nadto warto wskazaé, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku



swobodnej oceny dowodéw selekcja zebranego materialu pod katem istotnoéci poszczegoblnych jego elementow nie
jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe. W tym kontekscie
trzeba podnie$é, iz kazde twierdzenie stron powinno byé w sposéb naturalny poparte dowodami. Niemniej
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (vide art. 227 k.p.c.). Z tego
tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskow
dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powddztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktow, ktore moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy okres$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okresSlonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$é orzeczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, IT CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10, Legalis).
Artykut 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych
dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoSci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg
shuzy¢. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powiazany z art. 217 § 2 k.p.c. (;,sad pominie srodki dowodowe,
jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki”),
jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okres§lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny dla
rozstrzygniecia sprawy ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I CSK 475/10, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, IT UK 306/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2010 roku, III UK 22/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku, II PK 176/08, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK 272/08, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2008 roku, I CSK 83/08, Legalis). W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy stusznie stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie ustalil w pierwszej kolejnosci w oparciu o niekwestionowane przez zadna ze stron dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych powodki, projekt organizacji roku szkolnego 2012/13 i zestawienie ilo$ci oddzialow
w roku szkolnym 2011/2012 oraz dokumenty dotyczace korespondencji pozwanego z reprezentujaca powodke
organizacja zwigzkowa. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly prawdziwo$ci przedmiotowych
dokumentow, a jedynie odmiennie je interpretowaly oraz wyprowadzaly z nich odmienne konkluzje o charakterze
tak faktycznym jak i jurydycznym. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow w istocie nie wnosily istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, albowiem w duzej czeSci korespondowaly one z dokumentacja dolaczona do akt
sprawy. Sad Rejonowy nadto stusznie zanalizowal i ocenit zeznania $§wiadka A. O. (1)oraz stron.

W tym miejscu, niejako na marginesie, winno sie nadto podkresli¢, iz sad w postepowaniu cywilnym generalnie
orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek
udowodnienia okolicznosci z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 ke.
Zgodnie z tym przepisem to na powodce co do zasady spoczywatl ciezar dowodu w zakresie dowodzenia zasadno$ci
jej pozwu. Przenoszac wyrazony w art. 6 ke, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowigzek
dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskaza¢ nalezy, ze koresponduje
on z wyrazona w art. 232 kpc zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z trescia przywolanego przepisu
o proceduralnym charakterze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak réwniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne
i orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez
sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy
sytuacji, w ktérej pomimo aktywnosci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okolicznosci
koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany
jako swoista ,furtka” do przerzucenia na sad obowigzkéw, ktére cigza na stronie i ktore shuza jej interesom.
Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska wskazaé nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku



[IIT CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢é dopuszczenia przez sad
dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é
strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie
w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, prowadzone z inicjatywy stron,
nalezy w opinii Sagdu Okregowego okresli¢ jako umozliwiajace merytoryczne jej rozstrzygniecie. PoSrednio powyzsza
konstatacje potwierdzily takze i strony postepowania, ktére nie zglaszaly zadnych dalszych wnioskow dowodowych
tak bezposrednio przed zamknieciem rozprawy pierwszoinstancyjnej, jak i na etapie postepowania apelacyjnego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko dokonal prawidlowych i
obejmujacych catoksztal istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci ustalen faktycznych, o czym wspomniano wyzej,
ale takze wysnul logiczne i przekonywujaco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wnioski,
sprowadzajace sie do konstatacji, iz powodka udowodnila zasadno$é swego roszczenia sprecyzowanego w petitum
pozwu, albowiem wykazala istnienie podstaw faktycznych do przywrdcenia jej do pracy.

Przede wszystkim w tym miejscu podkreélic nalezy, iz przestanka w wystarczajagcym stopniu umozliwiajgca
uwzglednienie powddztwa co do zasady i w konsekwencji oddalenie apelacji jest konstatacja podzielana takze
i przez Sad II instancji, iz Dyrektor pozwanej nie zachowat trybu konsultacji zwigzkowych przewidzianych w
art. 20 ust. 5a i b Karty nauczyciela, czym naruszyt przepisy dotyczace rozwigzywania stosunkéw pracy. W
my$l przedmiotowego przepisu obowigzkiem pracodawcy jest uprzednie skonsultowanie zamiaru jej podjecia
i umozliwienie organizacji zwigzkowej przedstawienia wlasnej oceny takiego rozwigzania natury organizacyjnej
i osobowej. Dopiero po jej uzyskaniu, ewentualnie uplywie tygodniowego terminu, moze pracodawca zlozyé
pracownikowi stosowne o$wiadczenie. Tymczasem w niniejszej sprawie dzialania pracodawcy sprowadzaly sie
bowiem jedynie do poinformowania reprezentujacej powodke zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze
rozwigzania uméw o prace z nauczycielami, nie wskazujac kogo konkretnie zwolnienia majac dotyczyc. W
konsekwencji organizacji zwiazkowej nieznane byly faktyczne motywy i powody podjecia przez pracodawce takiej
decyzji wobec nie wskazania personalnie kogo decyzja dotyczy. W tym konteksécie nalezy podkreslié, co slusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, iz pismo organizacji zwigzkowej, tj. ZNP Zarzadu Oddzialu w B., z dnia 22 maja 2012 roku
nie zawieralo stanowiska dotyczacego zasadnosci zwolnienia powodki. Nie majac bowiem wskazanych faktycznych
przyczyn zamierzonej decyzji personalnej pracodawcy, organizacja zwigzkowa nie mogla wyrazié swojej opinii.

W przedstawionym wyzej zakresie Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposOb szczegélowy i
prawidlowy wskazal, jakie okolicznosci bral pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych
przepisow. Tym samym zbednym staje sie w tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest
stwierdzenie, iz Sad Okregowy w peni ja podzielajac na nig sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i oceny przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2005 roku sygn. akt III CK 622/04 LEX 180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV
CK 523/04 LEX 177281).

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz z uwagi na powyzsze, zarzuty sformulowane przez strone pozwana odnoszace sie
do doboru kryteriéw, wedlug ktérych zamierza pracodawca dokonywac oceny pracy dydaktycznej nauczycieli, nie
byly analizowane przez Sad II instancji. Niejako na marginesie mozna wskazac, iz wybor nauczyciela do zwolnienia
z przyczyn okreSlonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow
obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych i czytelnych dla zainteresowanych. Kryteria te powinny w pierwszej
kolejnosci dotyczy¢ dorobku zawodowego (w tym staz pracy), ale moga sie one odnosic takze do sytuacji osobistej
nauczyciela (stan rodzinny, posiadanie innych Zrédet dochodu - np. emerytury).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. —
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji
ocenil zgromadzony material dowodowy, wyjasniajacy wszystkie okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
poprzez poddanie go logicznej analizie, wspartej zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie uchybil nadto



obowiazkowi wyciagania z materialu dowodowego li tylko konkluzji logicznie uzasadnionych. W konsekwencji nalezy
uznadé, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt material dowodowy zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233 §
1 k.p.c. Nie zachodzi sprzeczno$¢ ustalenn Sadu Rejonowego z materialem dowodowym, a wyciggniete wnioski Sadu
pierwszej instancji sa logiczne i spéjne.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy podnie$c, iz w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal istotnych
bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji przy dokonywanej przez niego weryfikacji konkluzji
przeprowadzonego postepowania dowodowego, sprzecznoSci jego oceny z do$wiadczeniem Zzyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktére prowadza do wnioskow odmiennych niz
poczynione przez tenze Sad. Tym samym nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Zwrocié
nalezy w tym miejscu uwage, iz skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego, a do tego w
ocenie Sadu Okregowego zmierzala apelacja strony pozwanej. Skarzacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03 (LEX 174131). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie ITI CK 314/05 LEX 172176). Konstatacji o
takowym naruszeniu, po uwaznej analizie petitum apelacji pozwanego oraz jej uzasadnienia, nie sposob jednak przyjaé
za zasadng w niniejszej sprawie. Juz bowiem sama wzmiankowana analiza pozwala na uznanie, iz kwestionujacy
prawidlowos$é rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w najmniejszym stopniu nie wykazuje przedmiotowego uchybienia
w konteks$cie przytoczonych wyzej regut.

Nadto Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1
k.p.c. — w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim trzeba bowiem w
tym kontek$cie wskazac, iz zarzut taki nie moze by¢ skutecznie postawiony, gdy sad dokonuje ustalen faktycznych na
podstawie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. A z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Jak bowiem wykazano wyzej, Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo dokonat rekonstrukcji stanu faktycznego
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a SciSlej te jego czesé, ktora uznal, po uprzedniej weryfikacji, za mogaca,
jako wiarygodna, rzetelna i obiektywng, otrzymac taki walor. Nie jest bowiem naruszeniem przepiséw procesowych,
w szczegdlnodci art. 233 § 1 k.p.c., sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, czy tym bardziej jedynie stanowiskiem jednej ze stron procesowych, lecz jest nig tylko i wylacznie
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego. Jest bowiem
oczywistg konstatacja fakt, iz jedyna procesowa implikacja przeprowadzenia dowodu, ktérego konkluzje po dokonanej
wszechstronnej weryfikacji s uznane za niewiarygodne, jest niemozno$¢ dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o przedmiotowy dowdd. Tym bardziej takiej rekonstrukcji nie mozna dokonywa¢ li tylko na podstawie
golostownych twierdzen jednej ze stron procesowych, w tym w szczegdlnoSci o charakterze deklaratoryjnym, bedacych
de facto jej stanowiskiem procesowym. Dlatego tez nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzutu z
faktu, iz nie dokonal rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie w oparciu o niewiarygodne czy tez w ogble nie
przeprowadzone dowody. To wlasnie dokladnie odmienna praktyka uzasadnialaby ewentualny zarzut naruszenia
prawa procesowego.

W tym miejscu trzeba nadto podnie$é, iz pozwany w najmniejszym stopniu nie wykazal, izby przywrdcenie
powddki do pracy bylo niemozliwe lub niecelowe. Zdaniem takze Sadu Okregowego nie mozna zasadnie uznawac,
ze powbddka powinna ponosi¢ konsekwencje prawne niezgodnej z prawem decyzji personalnej pracodawcy. W
konsekwencji nie znajduje w niniejszej sprawie, rowniez zdaniem Sadu Okregowego, zastosowania art. 45 § 2 kp
przewidujacy mozliwo$é uwzglednienia alternatywnego roszczenia odszkodowawczego. Sad Rejonowy prawidtowo



ocenil mozliwo$ci pozwanej w dalszym zatrudnianiu powddki, gdyz mozliwo$c takiego zatrudnienia faktycznie nadal
istniala.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej dotyczacej kosztoéw procesu trzeba wskazaé, iz zgodnie z treScia art. 98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrodcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 3 wskazanego przepisu do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego fachowego pelnomocnika, koszty sadowe, oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z kolei wedlug tresci art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity z dnia 27 kwietnia
2010 roku, Dz.U. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w sklad kosztow sadowych wchodzi oplata od pozwu. Wysoko$¢ oplaty
uregulowana zostala przepisami wskazanej wyzej ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. I tak jak konstatuje z kolei art. 13 ust. 1 przedmiotowej ustawy oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach
o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych. Kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscic (tj. pracownik
— vide art. 96 ust. 1 pkt 4), sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigza przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu (vide art. 113
ust. 1). Z kolei wysoko$§¢ wynagrodzenia radcy prawnego uregulowana zostala przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z
dnia 25 lutego 2013 roku, Dz.U. z 2013, poz. 490). Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 wskazanego aktu prawnego, minimalng
stawka oplaty za czynno$ci radcoéw prawnych , za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne wynosi 60 zlotych. Zgodnie z § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia zasadzajac oplate za
czynnosci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Zgodnie
z § 2 ust. 2 zd. 2 tego przepisu zasadzona przez sad oplata nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna
okreslona w rozdzialach 3-4 tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadnie zastosowal w/w regulacje prawne i odniést je do wyniku postepowania
pierwszo instancyjnego, ktéry w konsekwencji rozpoznania apelacji uznano za prawidlowy. Takze stusznie oceniono
naklad pracy pelnomocnika fachowego strony powodowe;.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Okregowy we Wloctawku, nie
podzielajac stanowiska pozwanego zawartego w wywiedzionym §rodku odwolawczym, na podstawie art. 385 kpc
orzekl jak w pkt 1 sentencji uzasadnianego wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade kosztow celowych
i odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1
zd. 1 kpe, majac nadto na uwadze zlozony w trybie art. 109 § 1 kpc w odpowiedzi na apelacje wniosek fachowego
pelnomocnika powddki, a takze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 28 wrze$nia 2002 rok, Nr
163, poz. 1349 z poézn. zm.) w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia i w konsekwencji zasadzil od
strony ,,przegrywajacej” postepowanie w sprawie, w tym takze odwolawcze, tj. pozwanej Szkoly (...) w B.(jg uznano za
strone przegrywajaca sprawe albowiem powddztwo strony przeciwnej uwzgledniono, a apelacje pozwanej oddalono),
na rzecz strony ,,wygrywajacej” postepowanie odwolawcze, tj. powodki I. S., kwote 60 zlotych. Rozstrzygajac w
omawianym zakresie uwzgledniono niezbedny naklad pracy pelnomocnika, czynnoSci podjete przez niego w sprawie,
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



