Sygnatura akt IV Pa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Hanna Wujkowska

Sedziowie: SO Lidia Milewicz - Rudnicka

SO Anna Knapczynska

Protokolant: Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. we Wloclawku na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...)w D.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...)w D.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 grudnia 2011r. sygn. akt IV P 264/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...)w D. na rzecz powodki B. Z.kwote
16.038,27 zl (szesnascie tysiecy trzydziesci osiem zlotych dwadzieécia siedem groszy), oddalajac powodztwo w zakresie
zadania zaplaty kwoty 1.231,56 zt (jeden tysiac dwieScie trzydzieSci jeden zlotych pieédziesiat szes$¢ groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...)w D. na rzecz powodki B. Z.kwote 2.280 z} (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za II instancje oraz postepowania kasacyjnego.

Sygn. akt IV Pa 49/13

UZASADNIENIE

Powodka B. Z.w pozwie skierowanym przeciwko (...)wD.wniosla o zaplate odszkodowania w wysokosci 17.269,83 zl z
tytulu niezgodnego z prawem odwolania jej z funkcji dyrektora szkoly. Powodka wskazala, ze Wo6jt Gminy D.w dniu 18
maja 2011 roku odwolal ja ze stanowiska dyrektora (...)w D.bez wypowiedzenia na podstawie art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o systemie o$wiaty oraz uchwaly z dnia 17 lutego 2011 roku w sprawie utworzenia (...)w D.. Pow6dka podniosla, ze
w niniejszej sprawie nie zaszedl ,,przypadek szczegolnie uzasadniony” gdyz za taki nie mozna uznaé utworzenia (...)w
D., tym bardziej, ze zostal on utworzony dopiero od 1 wrzeénia 2011 roku. Jednoczeénie do tego czasu koniecznym
bylo powierzenie komus$ obowiazkéw dyrektora do czasu zlikwidowania (...)w D.. Powodka zarzucila ponadto brak
konsultacji z kuratorium oéwiaty przewidzianej w powolanym przepisie. Zdaniem powodki nie mozna uznaé, ze
wyczerpano tryb konsultacji, bowiem pismo skierowane z wnioskiem o wydanie opinii, nie moze by¢ traktowane jak



wniosek w trybie art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie o§wiaty. W tej sytuacji, jak podkreslila powddka, nie mozna
uznaé, ze odwolanie jej ze stanowiska, a nastepnie wypowiedzenie urnowy o prace zostalo przeprowadzone zgodnie
7 przepisami prawa.

Pozwany wni6slt o oddalenie powddztwa i podniosl, ze pojecie ,,szczegblnie uzasadnionego przypadku”, o ktérym mowa
trybie art. 38 ust. pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty mozna odnie$¢ do utworzenia zespolu szkdl. Podnidst takze, ze
nie byla to jedyna przyczyna odwolania powo6dki ze stanowiska. Natomiast w odniesieniu do zarzutu niedopelnienia
obowiagzku konsultacji, wskazal, ze jest on bezpodstawny, poniewaz organ prowadzacy wystapit do kuratorium o$wiaty
pismem z dnia 9 maja 2011 roku z pro$ba o wydanie opinii w sprawie odwolania powddki ze stanowiska dyrektora.
Jak podkreslil odpowiedz kuratorium wplyneta w dniu 24 maja 2011 roku, co daje podstawy do przyjecia, iz zostal
zachowany ustawowy termin 5-ciu dni roboczych na odpowiedz kuratorium, gdzie jej niewydanie w tym terminie
nalezy traktowa¢ réwnoznacznie z opinia pozytywna. W toku procesu zostal dopozwany (...)w D., a strony wyrazily
zgode na zastapienie strony procesowej w trybie art. 194 § 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych we W. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki B. Z. kwote 17.269,83 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace; wyrokowi w punkcie I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.346,09 zl, zasadzil od pozwanego a rzecz powddki kwote 1.817 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 864 zl na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego we Wloclawku tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powddka nie miala obowiazku uiscic
a pozostale koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Swoje orzeczenie Sad pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania:

Powodka B. Z.na podstawie Zarzadzenia Wdjta Gminy D.nr 3 8/07 z dnia 31 sierpnia 2007 roku objela
stanowisko dyrektora (...)w D.na okres 5 lat. Powodka byta nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania.
Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.346,09 zl. Pismem z dnia 6
maja 2011 roku, doreczonym w dniu 9 maja 2011 roku (...)Wojt Gminy D.skierowal prosbe o wydanie opinii w
zwigzku z zamiarem odwolania z dniem 1 wrze$nia 2011 roku ze stanowisk dyrektorow B. Z.- dyrektora (...)w D.i
W. B.dyrektora (...)w D.. W uzasadnieniu wskazal, iz powodem odwolania dyrektoréw sa zmiany organizacyjne,
ktére uniemozliwiaja dalsze zatrudnianie wymienionych os6b na ich stanowiskach, ktére od 1 wrzes$nia zostang
zlikwidowane. Zarzadzeniem Nr (...)Wo6jta Gminy D.z dnia 18 maja 2011 roku powddka zostala odwolana ze
stanowiska dyrektora bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, iz przyczyna sa zmiany
organizacyjne, zwigzane z utworzeniem (...JwD.. W treSci powolano przepis art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie
o$wiaty oraz uchwale z dnia 17 lutego 2011 roku nr V/24/2011 w sprawie utworzenia (...)wD.. Powyzsze zarzadzenie
zostalo wreczone powodce osobiécie na spotkaniu u wojta w dniu 18 maja 2011 roku. W. B.dyrektor (...)w D.réwniez
Zostal odwolany ze swego stanowiska, jednakze wojt nie dokonal tego ze skutkiem natychmiastowym, a na dzien
1 wrze$nia 2011 roku. Natychmiastowa decyzja wojta okazala sie dla powodki ogromnym zaskoczeniem, na ktore
nie byla przygotowana. Powddka na sesji rady gminy, zebraniu pracownikéw szkoly i zebraniu dyrektoréw jeszcze
przed zwolnieniem informowala, Ze gotowa jest odej$é na emeryture jezeli zajdzie taka potrzeba w organizacji, ale nie
godzila sie na natychmiastowe zwolnienie. Powodka godzila sie na odejécie na emeryture, ale oczekiwala spetlnienia
danej przez wojta obietnicy o 9- miesiecznej odprawie i mozliwoséci ewentualnego zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Powddka po odwolaniu jej ze stanowiska bardzo przezyla ten fakt, rozchorowala sie i trafita do szpitala,
gdzie przebywala od 30.05.20 lir. do 1.06.2011r. W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy zostala wyplacona
powodce odprawa pieniezna w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 16.794 zl,
odprawa emerytalna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 16.490,28 z} oraz nagroda jubileuszowa
w wysokoSci 14.272,50 zt. W dniu 18 maja 2011 roku Wéjt Gminy D.powierzyl pelnienie obowigzkéw dyrektora (...)w
D.do dnia 31 sierpnia 2011 roku M. P.. Natomiast powo6dce polecit przekazanie stanowiska do dnia 23 maja 2011
roku na podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego. Pismem z dnia 24 maja 2011 roku (...)wskazalo, iz jest ono
wladne do wydania opinii jedynie w sprawach okre$lonych w art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie oéwiaty, tj.
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, do ktorych jak wskazano, nie nalezy zamiar polaczenia szkét w zespol.



Podkreslono, iz kuratorium w omawianym przypadku nie jest wladne do wydania opinii w tym trybie, poniewaz
odwolanie nauczyciela z kierowniczego stanowiska nie stanowi szczeg6lnie uzasadnionego przypadku, w ktorym
mozna odwolaé dyrektora ze stanowiska w czasie rok szkolnego bez zachowania okresu wypowiedzenia. W zwigzku z
odwolaniem ze stanowiska dyrektora, z dniem 1 czerwca 2011 roku powodka utracita prawo do dodatku funkeyjnego
oraz dodatku motywacyjnego. Pismem z dnia 25 maja 2011 roku, doreczonym powddce w dniu 2 czerwca 2011
roku pozwany zlozylt powbdce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktérego uptyw wskazal na dzien 31 sierpnia 2011 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw z 9 na 7, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie.
Pouczono powddke réwniez o prawie, sposobie i terminie skorzystania z mozliwo$ci przej$cia w stan nieczynny oraz
o przystugujacej 6- miesiecznej odprawie po rozwigzaniu stosunku pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie byly sporne co do zasady i zostaly ustalone
w oparciu o niekwestionowane zeznania stron, §wiadkéw oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i aktach
osobowych powodki. W sytuacji powstalej na gruncie niniejszej sprawy strony wywodzily odmienne zapatrywania z
dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Sad pierwszej instancji skupil sie na rozstrzygnieciu czy zgodnie z prawem,
tj. przepisem art. 38 ustawy o systemie o$wiaty odwolano powodke ze stanowiska dyrektora, w szerokim kontekscie,
a wiec, czy po pierwsze uzasadniono nalezycie te decyzje, po drugie, czy przeprowadzono konsultacje z kuratorium
o$wiaty w sposob przewidziany tym przepisem i wreszcie czy przyczyna, ktore legla u podstaw kwalifikowala sie do
uznania, ze w istocie doszlo do wypadku szczegblnego w Swietle powolanego przepisu. W tej sytuacji, w ocenie sadu
pierwszej instancji zbednym okazalo sie przestuchiwanie w imieniu pozwanej szkoty W. B., bowiem w ostatecznym
rozrachunku on sam zostal odwolany, przy czym odmiennie jak powddka, bowiem z dniem 1 wrze$nia 2011 roku
i powolany na stanowisko dyrektora (...)wD.. Sad ten podniésl, ze przedmiotu sporu nie stanowily inne roszczenia
finansowe, poza odszkodowaniem za niezgodne z prawem odwolaniem powddki ze stanowiska, co w konsekwencji
pociagnelo za soba rozwiazanie stosunku pracy na mniej dla powddki korzystnych warunkach (np. pozbawienie
dodatku funkcyjnego i motywacyjnego przez reszte miesiecy), dlatego wszelkie inne kwestie zapadle miedzy stronami
nie podlegaly ocenie Sadu w tym procesie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu. Sad wskazal na dwoistoéé
skutkow odwolania dyrektora szkoly, ktéra ma swoje konsekwencje w trybie zaskarzania tej czynno$ci, bowiem
legalno$¢ odwolania podlega, po wyczerpaniu trybu postepowania, kontroli sadu administracyjnego, a w pozostatym
zakresie podlega wlasciwoSci sadéw powszechnych. Bez watpienia akt administracyjny dotyczacy odwolania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego wywoluje takze skutki w sferze prawa pracy, a pracownik moze dochodzié
obrony swoich intereséw wynikajacych z pozostawania w zatrudnieniu przed sadem pracy. Zaskarzony przez powodke
akt odwolania podjety zostal w trybie przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty (t.j. Dz. U. z 2004r., Nr
256, poz. 2572), zgodnie z ktorym organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce,
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty, moze bez wypowiedzenia odwotaé
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego. Z analizy przepisow zawartych w art. 36a, 38
ust. 11 art. 5¢ ustawy o systemie o§wiaty wynika, iz to wojt gminy jest podmiotem, ktéremu zostaly powierzone
kompetencje do podejmowania wszystkich czynnosci zwigzanych z obsadzaniem stanowisk dyrektoréw w szkolach
publicznych prowadzonych przez gminy. Wykonuje on bowiem kompetencje organu wykonawczego gminy m.in. w
formie zarzadzen. Odwolanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego ma charakter kompetencji wladczej zwigzanej
z wykonywaniem przez organ gminy publicznoprawnych zadan w zakresie o$wiaty. Skoro zatem art. 38 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy daje organowi mozliwo$¢ odwolania dyrektora szkoty z funkcji kierowniczej w trakcie trwania roku szkolnego
w sytuacji zaistnienia ,szczeg6lnie uzasadnionych przypadkoéw”, to zaniedbania prawem ustanowionych obowiazkow
dyrektora szkoly, ktére musza by¢ na tyle istotne, ze nie pozwala to na dalsze wykonywanie przez niego powierzone;j
mu funkeji, winny by¢ dowiedzione w stosownym postepowaniu poprzedzajgcym podjecie zarzgdzenia i musza znalezé
sie w uzasadnieniu tego aktu. Z aktu odwolania winno bowiem jasno wynika¢ na czym owe ,szczegdlnie uzasadnione
przypadki” polegaja. Konieczno$é uzasadnienia tego aktu wyprowadzié mozna nie tylko z brzmienia przytoczonego
przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale takze z ogdlnych zasad ustrojowych zawartych w art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP. Sad pierwszej instancji powolal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2011 roku sygn. akt



I OSK 2032/10 (nietezowane, opubl. w Legalis) w ktorym Sad ten stwierdzil, ze zaré6wno na gruncie przepisu art. 30
ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jak i ustawy z 7 wrze$nia 19i1 r. o systemie o$wiaty nie
budzi watpliwo$ci, ze formg odwolania dyrektora ze stanowiska jest zarzadzenie. Odwolanie nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego ma charakter kompetencji wladczej, zwigzanej z wykonywaniem publicznoprawnych zadan w zakresie
o$wiaty, okreS§lonych w przepisach majacych charakter publicznoprawny. Personalny charakter aktu odwolania z
funkcji kierowniczej nie stanowi zatem o jego prywatnoprawnym charakterze, gdyz obsada stanowiska kierowniczego
w szkole jest forma zarzadzania szkola publiczna, a zarzadzanie szkola wchodzi w zakres administracji publiczne;j.
Okoliczno$é, ze akt taki wywotuje konsekwencje w sferze prawa pracy ma jedynie ten skutek, ze osoba odwolana moze
wlasnego interesu prawnego w sferze stosunkow pracowniczych dochodzi¢ przed sagdem pracy. Przechodzac do kwestii
pojecia ,,szczeg6lnie uzasadnionych przypadkow”, Sad wskazal, ze powinno by¢ interpretowane wasko i oznaczaé takie
sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe pelnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej, bowiem zachodzi konieczno$é
natychmiastowego przerwania jego czynno$ci z uwagi na zagrozenie interesu publicznego. Naruszenie prawa przez
dyrektora musi by¢ na tyle istotne, iz nie pozwala na dalsze wykonywanie obowiazkéw przez dana osobe. Przyczyna
odwolania w tym trybie moga by¢ tylko takie zaniedbania po stronie dyrektora, ktére moga prowadzi¢ do destabilizacji
szkoly. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaniedbania po stronie dyrektora musza by¢ dowiedzione w stosownym
postepowaniu poprzedzajacym podjecie zarzadzenia i muszg sie znalez¢ w uzasadnieniu tego aktu (por. wyrok z dnia 2
lutego 2010 roku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, II SAJBd1010/09, opubl. Legalis). W ocenie
Sadu pierwszej instancji nie mozna przyjac, ze przestanka szczegoblnego przypadku zostala spelniona. Jak podkreslilo
rowniez kuratorium o$wiaty, w odpowiedzi udzielonej wojtowi, nie mozna uznacé za taka odwolania dyrektora w trybie
natychmiastowym z powodu zmian organizacyjnych w szkole. Bez watpienia, nalezy zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem,
bowiem jest ono nie tylko wsparte o utrwalone orzecznictwo sadéw administracyjnych, ale mozna je wywies¢ z
literalnego brzmienia przepisu art. 38 ustawy o systemie o$wiaty.

Co do uzyskania opinii kuratorium o$wiaty Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z ust. 2 art. 38 kuratorium wydaje
opinie w terminie 5 dni roboczych od otrzymania wystapienia organu, a niewydanie opinii w tym terminie jest
roéwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej. Taka interpretacje przyjal organ prowadzacy i nie uzyskujac odpowiedzi
w tym terminie odwolal powodke z funkcji. W przypadku jednak, gdy organ nadzoru pedagogicznego nie zajmuje
stanowiska w kwestii przewidywanego odwolania ze stanowiska dyrektora placéwki, zastosowanie ma przepis art.
77b ust. 11 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym. W przepisie art. 38 ust. 1 pkt 2 nie chodzi
o doslowne uzyskanie opinii pozytywnej. Przepis ten nie zawiera regulacji, ktéra wykluczalaby stosowanie wykladni
systemowej, a ta nakazuje w ,, odniesieniu do organéw samorzadu terytorialnego w tym organ6w powiatu stosowanie
instytucji przewidzianej w art. 77b ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym pozwalajacej milczenie organu w terminie
do 14 dni uznaé za akceptacje stanowiska (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2008 roku,
I OSK 596/08, opubl. Legalis). Zwazywszy na wskazang interpretacje systemowa, organ prowadzacy nie mogt uznac
po 5 - ciu dniach milczacej zgody kuratorium o$wiaty, co najwyzej moglby ja przyjaé po uplywie 14 dni. Co istotniejsze
jednak w tej sprawie z odpowiedzi kuratorium okazalo sie, ze nie uznalo sie w kompetencji do wydania takiej opinii
w konteks$cie art. 38 ustawy, dlatego trudno przyjaé, ze kuratorium udzielilo swojej opinii w tej sprawie (milczaco
tlub wprost). W ,, konteks$cie tych rozwazan nalezy uznaé stanowisko zgodnie, z ktérym brak jakiejkolwiek opinii
kuratora o$wiaty nie moze by¢ interpretowany jako milczaca zgoda tego organu na przedlozong propozycje zwolnienia
nauczyciela ze stanowiska. Stanowisko to zostalo wyrazone w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w B.z
dnia 5 lutego 2008 roku, w sprawie II SAJBk 789/07, opubl. Legalis. W dalszej czeéci tych rozwazan Sad ten wskazal,
iz uzyskanie pozytywnej opinii kuratora o§wiaty stanowi wymog bezwzgledny do odwolania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.), co wynika z wyktadni jezykowo-logicznej cytowanego przepisu. Za$ powolany zapis stanowi lex specialis
w stosunku do przepisu art. 77 b ust. 11 3 ustawy z dnia 05.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 1. Nr
142, poz. 1592 ze zm.), gdyz zostal zawarty w ustawie sprofilowanej dotyczacej systemu o$wiaty oraz pracy okre$lonej
grupy zawodowej jaka sg nauczyciele. Uchylanie sie kuratora o§wiaty od zajecia stanowiska w sprawie, nie powinno
by¢ interpretowane przez organ na niekorzy$c osoby zwalnianej z pracy. Powyzsze stanowisko Sad pierwszej instancji
podzielil in extenso, bowiem wynika ono nie tylko z logiczno



—jezykowej interpretacji powolanego przepisu, ale co istotne odnosi sie do niego réwniez w kontekscie systemowym.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodka wniosta odwolanie do sadu pracy od zarzadzenia odwolujacego ja z
funkcji dyrektora, nie za$ od samego wypowiedzenia umowy, ztozonego jej w pdzniejszym terminie. De facto jednak,
w ocenie Sadu Rejonowego, bez znaczenia pozostaje kwestia rozgraniczenia tych o§wiadczen, bowiem pierwsze z nich
rzutowato na drugie, a nieprawidlowo$¢ pierwszego juz powodowala niezgodnos$é z prawem w znaczeniu szerszym nie
tylko dotyczacym samego odwolania, ale takze rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem, co stalo sie
ostateczng konsekwencja.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze w sprawach dotyczacych roszczen ze stosunku pracy nauczyciela, w tym
nauczyciela peligcego funkcje dyrektora szkoly, bierna legitymacje procesowa ma zawsze szkola jako pracodawca,
a nie organ prowadzacy szkole. Wprawdzie powierzenie mianowanemu nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoly,
jak i odwolanie z tej kierowniczej funkcji przez organ prowadzacy szkole nie jest aktem wplywajacym na zmiane
podstawy prawnej nauczycielskiego stosunku pracy z nominacji, jednakze akty te sa podejmowane przezzarzad miasta
lub gminy w charakterze czynno$ci organéw prowadzacych szkoly, ktére w tych zakresach maja status organéw
zarzadzajacych szkola z mocy art. 3 k.p. Wynika to z tego, ze dyrektor zajmuje najwyzsza pozycje w strukturze
organizacyjnej szkoly, w ktorej nie ma organu, ktéremu byltby podporzadkowany jako pracownik pelniacy funkcje
kierowniczg. Dlatego przepisy ustawy o systemie o$wiaty wyposazajg inny organ w Sci§le oeSione kompetencje
pracodawcy wzgledem dyrektora szkoly (powierzenie i odwolanie z tej funkeji kierowniczej) i w tych zakresach organ
ten (w tym przypadku wdjt) nalezy uzna¢ za organ zarzadzajacy szkola w rozumieniu art. 3” k.p., dokonujacy za
pracodawce Sci$le okre$lonych czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec dyrektora szkoty. W konsekwencji
akty powolania, jak i odwolania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly maja nature prawna czynno$ci prawa
pracy, gdyz w zasadniczy sposéb modyfikuja nauczycielski stosunek pracy przez powierzenie badZ pozbawienie
nauczyciela funkcji kierowniczej (stanowiska dyrektora okre$lonej szkoly). Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci,
ze odwolanie ze stanowiska dyrektora szkoly stanowi jednostronng zmiane warunkéw pracy lub placy i to dla niego
niekorzystng. Zmiana ta dotyczy tre$ci stosunku pracy nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoly, gdyz pozbawia
go funkeji i uprawnien organu zarzadzajacego szkolg (art. 3” k.p.) oraz w istotny sposbéb uszczupla nalezne mu
wynagrodzenie za prace, pozbawiajac go dodatku funkcyjnego. Wprawdzie odwolanie ze stanowiska na podstawie art.
38 ustawy o systemie o$wiaty nie stanowi wypowiedzenia warunkow pracy lub placy, ale jednoczeénie przyjmuje sie,
ze jest to czynno$¢ prawna w wysokim stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajacego.

Powyzsze oznacza, ze sprawy na tle legalnoéci aktu powolania nauczyciela na pracownicze stanowisko dyrektora szkoty
kwalifikuja sie jako spory zwigzane ze stosunkiem pracy mianowanego nauczyciela ubiegajacego sie o uzyskanie tej
funkcji kierowniczej, a spory zwigzane z odwolaniem go z tej pracowniczej funkcji majg zawsze charakter roszczen
ze stosunku pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., co uzasadnia wylgczna kompetencje sadéw pracy do
rozstrzygania tego rodzaju roszczen zwigzanych z powolaniem i odwolaniem z funkcji dyrektora szkoly (por. wyrok
Sadu Najwyzszego Z dnia 30.10.1996 r., I PRN 98/96, OSNAPiUS 1997 nr 9, poz. 150 oraz postanowienie z dnia
29.8.2001 r., III RN 123/01, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 282). W tego rodzaju sprawach z zakresu prawa pracy
status strony pozwanej ma zawsze pracodawca (szkola), a sady pracy wladne sa do oceny legalno$ci lub zasadnosci
tych czynno$ci prawa pracy w zakresie zglaszanych roszczen dotyczacych tych sfer nauczycielskiego stosunku pracy.
Zwazywszy, ze powierzenie stanowiska dyrektora szkoly ma ustawowo okre$long terminowa nature prawna skoro
powierza sie je na 5 lat szkolnych, a jedynie w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach na okres nie krétszy niz 1 rok
szkolny (art. 36a ust. 8 ustawy z dnia 7.9.1991 r. o systemie oé§wiaty -jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329
ze zm.), natomiast odwolanie z tego stanowiska jest dopuszczalne wylacznie w trybie ustawowo okre$lonym (art. 38
tej ustawy), to w razie niezgodnego z prawem pozbawienia nauczyciela tej funkeji kierowniczej nalezy pomocniczo
stosowa¢ przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzywania umoéw o prace. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
roszczenie o odszkodowanie okazalo sie uzasadnione z uwagi na fakt, iz bezpodstawnie dokonano rozwiazania
stosunku pracy z powddka dyrektorem szkoly, co w konsekwencji pociagnelo za soba wypowiedzenie umowy o
prace z powddka jako z nauczycielem. Nie mozna znalez¢ uzasadnienia dla takiej decyzji wojta w sytuacji, gdy po
pierwsze nie bylo szczegblnego przypadku w rozumieniu ustawy, wadliwie zostala przeprowadzona konsultacja z
kuratorium, rébwniez w zakresie wskazania daty odwolania dyrektoréw, w tym powodki, tj. 1.09.2011r., o czym zostalo
poinformowane kuratorium, a w konsekwencji dzialan organu odwotano pow6dke w trybie natychmiastowym na



kilka miesiecy przed wskazang dat. Powddka zostala pozbawiona stanowiska natychmiast, bez wlasnego wniosku
co niewatpliwie podkreslala w toku procesu, co doprowadzilo ja do rozstroju zdrowia i pobytu w szpitalu. Zdaniem
Sadu Rejonowego, gdyby powodka byta w petlni §wiadoma i przygotowana na taki przebieg wydarzen, tzn. wyrazilaby
zgode na przejScie na emeryture wlasnie w proponowanym przez wdjta trybie, to nie doprowadzilaby ta sytuacja do
pogorszenia sie jej stanu zdrowia i konieczno$ci hospitalizacji. Owszem powddka nie zaprzeczala, ze godzi sie odej$é
na emeryture, ale oczekiwala odwolania dopiero z dniem 1 wrzeénia 2011 roku, kiedy przestang istnieé¢ szkoly, a w
ich miejsce powstanie Zesp6l Szkol. Nie godzila sie natomiast na tryb natychmiastowy, czemu trudno sie dziwic w tej
sytuacji. Wieloletni nauczyciel z najwyzszym stopniem mianowania, petniacy dyrektorska funkcje zostal potraktowany
w spos6b niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie sposéb nie pozostawi¢ komentarza do tej sytuacji, w
ktorej organ prowadzacy zmierza do jak najszybszego ,,pozbycia sie klopotu” w postaci nauczyciela, pelnigcego funkcje
dyrektora, z uprawnieniami do przejsScia na emeryture. Jednak zdaniem Sadu, w tej sytuacji dzialania organu godzil)”
w poszanowanie wieloletniej nauczycielskiej pracy powoddki. W zakresie zasadno$ci roszczenia finansowego w postaci
odszkodowania w wysoko$ci 17.269,83 zl, stanowigcego rownowartoéé trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki
(trzymiesieczny okres wypowiedzenia), Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiednie stosowanie art. 45 § 2 k.p.iart. 478§ 1
k.p. do dyrektora szkoly odwolanego na podstawie art. 38 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. D, U.
22004 1. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) nie uzasadnia ograniczenia odszkodowania do wysoko$ci trzymiesiecznego dodatku
funkcyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2009-05-19
IT PK 28k/08, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
2011, Nr 1-2, poz. 8, str. 24). W uzasadnieniu podniesiono, iz nauczycielowi mianowanemu odwolanemu z funkcji
dyrektora szkoly, z naruszeniem art. 37 ust. 1 lub art. 38 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty
nie przystuguje roszczenie o orzeczenie bezskuteczno$ci odwolania i przywrocenie do pracy na dotychczasowym
stanowisku; przystuguje mu natomiast roszczenie o odszkodowanie na podstawie stosowanych odpowiednio art.
45 § 21 art. 47 § 1 k.p. Wobec powyzszego odszkodowanie nalezne powddce zostalo zasadzone od strony bedacej
jej pracodawcg, zgodnie z wywodem przedstawionym w niniejszych rozwazaniach w wysoko$ci wskazanej przez
powddke, bowiem zarzut zgloszony po wdaniu sie w spér co do istoty sprawy wobec wartoSci przedmiotu sporu,
nalezalo uznaé za spdzniony, a w tej sytuacji nie podlegala badaniu warto$¢ zgloszonego roszczenia. Sad nadatl
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.346,09 zl -jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.
O kosztach zastepstwa procesowego powodki Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt. 51 § 11
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U Nr 163 poz. 1349 z p6ézn. zm.) obciazajac pozwanego, jako strone przegrywajaca proces kwota 1.817 zl
stanowiaca stawke minimalng za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy o odszkodowanie (2.400 zt x 75 % 1.800
zl + 17 z} z tytulu oplaty za pelnomocnictwo). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uisci¢, Sad obciazyt pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany (...)w D. zarzucajgc wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia

07.09.199 1. 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 1., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) - poprzez jego bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do odwolania powodki ze
stanowiska dyrektora, a przede wszystkim wbrew literalnej wykladni tego przepisu nie uznanie, ze niewydanie przez
kuratora opinii w terminie 5 dni roboczych od otrzymania wystgpienia organu jest rownoznaczne z wydaniem opinii

pozytywnej;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 25 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. - poprzez zasadzenie kwoty wskazanej przez
powddke to jest 17.269,83 zl, a nie kwoty 16.038,27 zl., a w konsekwencji bledne wyliczenie oplaty stosunkowej od
pozwu, ktéra winien zaplaci¢ pozwany;



3. naruszenie tj. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace bledem w ustaleniach
faktycznych, polegajacym na:

a) pominieciu donioslej prawnie okolicznoéci zlozenia przez powoddke na spotkaniu u wdjta Gminy D. w dniu
18.05.2011 r. o§wiadczenia o odejSciu na emeryture na warunkach zaproponowanych przez wojta, co mialo istotny

wplyw na wynik sprawy,
b) jak réwniez nie rozpoznanie odwolania z funkcji dyrektora, co bylo przedmiotem pozwu z dnia 01.06.2011 1.;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 k.p.c. - poprzez zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, gdy przedmiotem pozwu z dnia 01.06.20 11 r. bylo odszkodowanie z tytulu odwolania ze
stanowiska dyrektora (...)im. Ziemi K.w D. a nie rozwigzanie umowy o prace z powodka jako nauczycielem, od ktérego
to odwolania powodka sie nie odwolata;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c.- poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na niewskazaniu w treéci uzasadnienia zaskarzanego orzeczenia, dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej os§wiadczeniu wojta Gminy D. i powddki z dnia 18.05.2011 r. Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku - poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego za obje instancje.

Pozwany podniésl, ze Sad I instancji w sposob catkowicie dowolny i pozbawiony podstaw, przyjat jako glowne
zalozenie w niniejszej sprawie, nadanie przymiotu prawdziwosci wszelkim twierdzeniom powddki. Powyzsze, przy
stosunkowo do$¢ dowolnej i ro6znej interpretacji materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, doprowadzilo
do braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oS§wiaty w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22.04.2009 .
opinie, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje sie w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu, o
ktérym mowa w ust. 1. Niewydanie opinii w tym terminie jest rownoznaczne z wydaniem opinii pozytywne;j. Literalna
wykladnia przepisu wskazuje, ze niewydanie opinii przez kuratora w terminie 5 dni od daty otrzymania wniosku jest
rownoznaczne .z wydaniem opinii pozytywnej. Natomiast Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
ze ,gdy organ nadzoru pedagogicznego nie zajmuje stanowiska w kwestii przewidywanego odwolania ze stanowiska
dyrektora placowki, zastosowanie ma przepis art. 77b ust. Ii 3 ustawy z dnia 05 .06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym.
W przepisie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy nie chodzi o doslowne uzyskanie opinii pozytywnej. Przepis ten nie zawiera
regulacji, ktora wykluczalaby stosowanie wykladni systemowej”. W ocenie pozwanego taka wykladnia przepisu jest
bledna i nieuzasadniona powolanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére ponadto dotyczylo stanu prawnego
przed nowelizacja. Ponadto w niniejszej sprawie nie mozna odsyla¢ do przepiséw o samorzadzie powiatowym, gdyz
wojt dziala jako organ gminy, a wowczas wlaéciwe sg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie pozwanego
wobec powodki zachowany zostal ustawowy wymog konsultacji w celu uzyskania opinii z kuratorem o$wiaty. Tym
bardziej, iz zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, niewydanie opinii w terminie 5 dni roboczych od
dnia otrzymania wystgpienia jest rbwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej. W niniejszej sprawie Kurator O§wiaty
otrzymal wystapienie wdjta Gminy D.w dniu 09.05.20 11 r., a zatem ustawowy tern-im na udzielenie odpowiedzi
uplynal w dniu 14.05.2011 r., do odwotania powo6dki ze stanowiska dyrektora doszlo w dniu 18.05.2011 r. Kadencja
dyrektorska trwa zasadniczo 5 lat szkolnych. Przyczyny odwolania dyrektora ze stanowiska przed uplywem kadencji
zostaly okreslone w art. 38 ustawy o systemie o$wiaty. I chociaz wérdd nich nie wymienia sie likwidacji szkoly, to z
pewnoscia jedna z przyczyn odwolania moze by¢ réwniez przeprowadzenie przez organ prowadzacy tego procesu, gdyz
likwidacji szkoly nie moze ogranicza¢ kadencja dyrektora. Pozwany podnidsl, ze dyrektor szkoly moze réwniez zostaé
odwolany ze stanowiska w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Wprawdzie ustawa nie precyzuje szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkow, to jednak wedlug powszechnej praktyki, potaczenie szkot réznych typéw w zesp6l mozna



uzna¢ za taki przypadek, gdyz zgodnie z art. 36a ust. 5b tej samej ustawy w przypadku tworzenia zespotu szkol,
obowiazkowe jest przeprowadzenie konkursu w celu wylonienia dyrektora zespolu. Niestety ustawa o systemie oSwiaty
nie wskazuje podstawy odwolania dyrektorow szkol, ktére maja wej$c w sklad zespohu. Jednak na skutek laczenia szkot
w zespdl, dyrektorzy szkol musza zosta¢ odwolani, gdyz w przypadku tworzenia zespotu szk6t zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora zespotu. Dyrektor zespotu jest dyrektorem szkoly w rozumieniu
ustawy. W takim przypadku bez watpienia powodem odwolania dyrektoréw szkoél beda zmiany organizacyjne, ktore
uniemozliwiaja dalsze zatrudnianie dyrektora szkoly na tym stanowisku. Dlatego tez organ prowadzacy moze w takim
przypadku zastosowa¢ art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z komentarzem Mateusza Pucha do
art. 38 ustawy o systemie oSwiaty (Wydawnictwo ABC, W-wa 2008 r.) art. 38 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy dotyczy
rowniez odwolania dyrektora szkoly podlegajacej wlaczeniu do zespotu szkot (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10.04.1997 r., sygn. 1 PKN 88/97, OSNAPIUS 1998, nr 1, poz. 10, OSP 1998, z. 6, poz. 118).

Pozwany zarzucit ponadto, ze Sad I instancji w punkcie pierwszym skarzonego wyroku zasadzil na rzecz powodki
niewlasciwa kwote. Sad ten przyjal, ze wykorzystal w materiale dowodowym zaswiadczenie z dnia 8 lipca 2011 r.
zlozone na wezwanie sadu przez pozwanego, w ktérym wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia zostala ustalona
na kwote 5.346,09 zl. Taka tez kwota zostala wskazana przez sad w punkcie drugim wyroku. Pozwany wyjasnil, ze
wbrew stanowisku wyrazonemu przez sad w uzasadnieniu nie zglaszat zarzutu po wdaniu sie w spoér co do istoty
sprawy, co do warto$ci przedmiotu sporu, lecz podtrzymywal swoje pierwotne stanowisko zawarte w za§wiadczeniu z
dnia 08.07.2011r. Pismo pozwanego z dnia 11.08.2011r. wskazuje tylko na aktualno$¢ zaswiadczenia z dnia 08.07.2011
r. gdyz to powddka w swoich pismach wskazywata na kwote 17.269,83 zl. Prawidlowa warto$¢ przedmiotu sporu to
16.038,27 zl (3 x 5.346,09 zl). Stad tez punkt czwarty skazonego wyroku nakazujacy pobraé¢ od pozwanego kwote
864,00 zl - 5% tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powoddka nie miala obowigzku uiscié¢, od wysokos$ci
zasadzonego odszkodowania przy blednym jego ustaleniu - jest obcigzony bledem. Pozwany wskazal ponadto, ze
powierzenie stanowiska dyrektora szkoly zatrudnionemu w niej nauczycielowi nie jest aktem nawigzania stosunku
pracy. Tak samo nalezy oceni¢ odwolanie ze stanowiska dyrektora. Odwolanie skutkuje pozbawieniem funkcji i
uprawnien organu zarzadzajacego szkola, stad tez pozbawia dodatku funkecyjnego. Nie powoduje jednak rozwigzania
stosunku pracy. Odwolany dyrektor powraca na stanowisko zajmowane przed powierzeniem mu stanowiska
dyrektora. Jest on nadal nauczycielem - pracownikiem szkoly. Odwolanie powoduje zatem przeksztalcenie stosunku
pracy nauczyciela, gdyz pozbawia go zajmowanego stanowiska, lecz nie sprawia, ze osoba przestaje by¢ nauczycielem w
szkole. Akty powierzenia stanowiska dyrektora szkoly i odwolania z tego stanowiska nie sg czynnosciami prawa pracy.
Maja one charakter administracyjnoprawny i nalezy je traktowaé jako wladcza wypowiedz organu administracji w
sprawie nalezacej do zakresu jego zadan publicznych, oglad, iz odwolanie dyrektora szkoly nie powoduje rozwigzania
stosunku pracy jest powszechnie przyjety w orzecznictwie sadéw administracyjnych i w doktrynie. Natomiast sad I
instancji zasadzit powodce ,,0dszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace”. Pozew o zaplate
z dnia 01.06.2011 r. dotyczyl odszkodowania z tytulu odwolania ze stanowiska dyrektora Publicznej Szkoly(...)im.
Ziemi K.w D., a nie rozwigzania urnowy o prace z powodka jako nauczycielem, od ktérego to odwolania powodka
sie nie odwolala, co sama przyznala na rozprawie w dniu 14.12.2011 r. Réwniez sad I instancji w uzasadnieniu
skarzonego wyroku stwierdza, ze ,powddka wniosla odwolanie do sadu pracy od zarzadzenia odwolujacego ja z
funkcji dyrektora, nie za$§ od samego wypowiedzenia umowy, zlozonego jej w poZniejszym terminie”. Sad naruszyl
zakaz zasadzania ponad zadanie. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 k.p.c., sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie , wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu ,. Jak podkreéla sie w orzecznictwie, Sad uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w
danym postepowaniu, jak rowniez wszelkie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow
i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. W ocenie pozwanego sad nie uwzglednil w ogoéle faktu,
ze powddka jeszcze przed dniem jej odwolania z funkcji dyrektora godzila sie na odejScie na emeryture, o czym
informowala na sesji rady gminy, zebraniu pracownikéw i dyrektorow, ale oczekiwala w zamian 9-miesiecznej
odprawy i mozliwosci ewentualnego zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wéjt majac taka deklaracje i
wiedze, ze powbddka odejdzie ze stanowiska na zaakceptowanych przez nig warunkach (szeSciomiesieczna odprawa
pieniezna i trzymiesieczna odprawa emerytalna) dzialal zatem za zgoda, a wrecz prosba powodki. Powodka jako
wieloletni dyrektor szkoly miala pelng $wiadomo$¢, ze aby spelnic jej oczekiwania finansowe nalezalo ja przed



dniem 30.05.2011 r. odwola¢ z funkcji dyrektora. Sad I instancji nie uwzglednil faktu odwolania jej zgodnie z jej
oczekiwaniami mimo, iz zostalo to bezspornie udowodnione w zeznaniach samej powddki, a jednocze$nie przytoczone
w uzasadnieniu wyroku Bylo to powodem rezygnacji z ujecia w uzasadnieniu odwolania jego waznego powodu a
mianowicie, ze powddka nie dopelnila swoich obowiazkéw, nie oddaja w terminie Arkusza organizacji szkoly. W ocenie
organu prowadzacego jedynie Dyrektor mogl rozwigza¢ umowe z powodka jako z nauczycielem, umozliwiajac przez to
wyplate jej odprawy w lgcznej wysokos$ci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Odwolanie powodki
z funkeji dyrektora pozwalalo na spelienie jej oczekiwan wzgledem wysoko$ci odprawy. Zatem zdaniem pozwanej
odwotlanie powodki odbylo sie za wiedza i Swiadomoscia powddki co do jej sytuacji prawnej. Zlozenie odwolania
przez powodke, zdaniem pozwanego, powinno by¢ rowniez oceniane pod wzgledem zgodnoSci z nieskodyfikowanymi,
lecz obowiazujacymi w spoleczenstwie wzorcami postepowania oraz kryteriami wartoéci, jako sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2009 r., sygn. akt: II BP 8/09, Legalis,
Zadanie zaplaty odprawy, podobnie jak kazde inne, moze podlegaé ocenie w $wietle art. 8 k.p., dlatego moze byé
oddalone badz ograniczone ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego, w ramach sedziowskiej swobody oceny w
zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona,
ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Wszystkich czynnosci z zakresu prawa pracy w szkole dokonuje dyrektor. Orzecznictwo
sadowe zasadniczo wyklucza jakgkolwiek ingerencje w sprawy zatrudnienia i zwalniania pracownikoéw ze strony
organu prowadzacego. Szkola w $wietle ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 3 Kodeksu Pracy jest pracodawca dla
zatrudnionych nauczycieli i innych pracownikéw. W art. 39 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty okreSla sie dyrektora
jako kierownika zakladu pracy. W $wietle powyzszych przepiséw nie budzi watpliwosci, ze wszystkich czynnosci z
zakresu prawa pracy w szkole dokonuje dyrektor. Jest to jego ustawowa prerogatyw i jakiekolwiek zmiany w tym
zakresie moga nastepowac wylacznie na skutek wyraznej kompetencji ustawowej. Natomiast wojt zgodnie z art. 33
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do dyrektoréw
szkoly. Jest robwniez organem uprawnionym do powolywania i odwolywania dyrektoréw szkol (art. 36 a ust. 1 w Zw.
z art. 5¢ pkt 2 ustawy oé§wiatowej, nie jest jednak pracodawca dla nauczycieli zatrudnionych w szkole.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, to dyrektor szkoly w razie:
1) calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2.
Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1, przystuguje odprawa w wysokoS$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktéorym rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1, przysluguja Swiadczenia okreSlone w przepisach o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie z art.
20 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreS§lonych w ust. 1 nastepuje z koficem
roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4. Stanowisko, ze art. 20 ust.
2 zdanie pierwsze ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 z pdzn.
zm.) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nabycie uprawnien do przewidzianej w nim odprawy uzaleznione jest
tylko od: 1) rozwigzania stosunku pracy (niezaleznie od sposobu) i 2) istnienia przyczyn okreslonych ust. 1 tegoz
artykulu, pozostaje w pierwszym rzedzie w sprzecznoéci z wyraznym brzmieniem art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
odno$nie do trybu rozwiazania stosunku pracy, poniewaz przepis ten nie przewiduje rozwigzania umowy w drodze
porozumienia stron (ten sposob ustania stosunku pracy przewiduje art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela), a ponadto
w spos6b dowolny odrywa przestanki uzyskania prawa do odprawy (art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela) od trybu
rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2005 r., sygn. akt: II PK 275/04). W zwiazku z
powyzszym, w ocenie organu prowadzacego tylko dyrektor mégl odwolaé nauczyciela mianowanego i to tylko do konca



miesiaca maja, tak aby zachowa¢ ustawowy 3 miesieczny okres wypowiedzenia (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela).
Powoddka uzyskala zaré6wno odprawe w wysoko$ci 6 — miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2
ustawy Karta Nauczyciela, jak rowniez odprawe emerytalng w wysokoSci 3 — miesiecznego wynagrodzenia, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela. Rozmowy prowadzone z powodka, w wyniku ktérych mogla sama
zaakceptowa¢ odwolanie, czyli zakonczone za obop6lna zgoda, a takze to, ze wyplacono powddce lacznie odprawe
za 9 miesiecy $wiadcza o podejsciu do jej osoby z nalezytym szacunkiem. To, ze pomimo naruszenia przez powodke
obowiazkéw przy sporzadzeniu Arkusza organizacji szkoly przystapiono z nig do rozmoéw, jest wlasnie wyrazem
poszanowania nauczycielskiej pracy powodki. Pozwany nie zgadza sie ze stwierdzeniem sadu, jakoby odwolujac
powddke pozbywat sie klopotu. W okoliczno$ciach sprawy organ prowadzacy zachowat sie wobec powodki zgodnie z
zasadami wspolzycia spotecznego. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosi ,,ze pismo powodki z dnia 19.12.2011
r. zostalo zlozone juz po zamknieciu rozprawy, stad tez nie podlega rozpoznaniu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Powodka podniosla, ze zawarte
w apelacji zarzuty kierowane pod adresem sadu I instancji pozbawione sg podstaw. Nie sposéb przyjaé, iz Sad I
instancji dopuscil sie obrazy art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie o$wiaty poprzez zar6wno bledng wykladnie, jak
i poprzez niewlaéciwe zastosowanie. Jeden zarzut nie moze wspolistnie¢ z drugim. Poza tym, w $§wietle wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladow judykatury, ale takze z punktu widzenia zasad logiki i ekonomii nie
sposoéb przyjaé, iz tak zwany ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek” mial miejsce w niniejszej sprawie. Powolane przez
pozwanego orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.1997r., (I PKN 88/97 ONAPIUS 1998 nr poz. 10) obejmuje
odmienny stan faktyczny, bowiem w sprawie, w ktorej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy doszlo do odwolania ze
stanowiska wicedyrektora na koniec roku szkolnego, nie w trakcie.

Raz jeszcze trzeba podkreslono, iz z dniem odwolania powd6dki ze stanowiska dyrektora organ zarzadzajacy powotal
jednoczeénie na czas do 31.08. 2011r., jako pelniacego obowigzki dyrektora M. P., czym dal wyraz nie wystepowaniu
w sprawie ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku” Przyjmujac za$ za pozwanym, iz polaczenie szkoél w Zesp6l jest tym
szczegO6lnie uzasadnionym przypadkiem, to ewentualne odwolanie winno nastapié nie ze skutkiem natychmiastowym,
ale na koniec roku szkolnego tj. na 31. 08. 2011r, na co powodka wyrazala zgode.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz w niniejszej sprawie doszto do wtaéciwej konsultacji z Kuratorium
(...), bowiem organ zarzadzajacy powolujac sie co prawda na art. 38 ustawy o systemie o§wiaty, wskazal jednocze$nie,
iz odwolanie ma nastapié¢ na dzien 31. 08. 2011r. Nie spos6b przyjaé, iz organ w maju 2011r., myslac o odwolaniu
na 31. 08.2011r., mial na mysli odwolanie natychmiastowe. Przeciez tej treéci pismo otrzymalo Kuratorium, i nie
bylo to okoliczno$cig sporng. W ocenie powodki — organ zarzadzajacy nie pozyskal opinii Kuratorium w sprawie jej
natychmiastowego odwolania.

Za zasadng i zgodng z orzecznictwem uznaje powddka rowniez wykladnie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty w powiazaniu z art. 77b ust 3 ustawy o samorzadzie powiatowym. Dokonana przez Sad I instancji wykladnia
systemowa, wsparta pogladami wyrazonymi w judykaturze nie nasuwa watpliwosci co do jej zasadnoSci.

Zarzut apelacji dotyczacy pkt. I sentencji wyroku obejmujacy uzyte przez sad sformulowanie ,odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace” jest niezasadny, o tyle, iz w samym uzasadnieniu wyroku
jasno wynika z jakiego tytulu sad zasadzil odszkodowanie, jasne jest réwniez z jakiego tytulu powddka dochodzila
odszkodowania. Zatem w ocenie powodki zachodzi ewentualnie konieczno$¢ sprostowania oczywistej omylki.

Rowniez wskazano, iz czynno$ci zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy z nauczycielem, pelnigcym funkcje
dyrektora szkoly wykonuje organ prowadzacy (art. 30, ust. 2, pkt. 5 ustawy o samorzadzie gminnym) — do zadan
wojta nalezy w szczegblnos$ci zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z utrwalonym pogladem nauki prawa (vide: Joanna Jagoda, Tomasz Moli, Komentarz do ustawy o samorzadzie
terytorialnym Wydawnictwo ABC 2010), ,w my$l art. 30 ust. 2 pkt 5 do wojta nalezy zatrudnianie i zwalnianie
kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych. Jak stusznie podnosi doktryna, w obecnym stanie prawnym
przepis art. 30 ust. 2 pkt 5 wydaje sie zbedny, poniewaz uprawnienia w nim zawarte wynikaja z art. 33 ust. 5



u.s.g. Zatem 6w przepis moze stanowi¢ wyrazne podkreslenie zawartej w nim kompetencji na rzecz wojta, w celu
wylaczenia w tym zakresie jakichkolwiek uprawnien rady. W postanowieniu SN z dnia 22 stycznia 2008 r. czytamy,
iz: ,,CzynnoSci z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki organizacyjnej dokonuje organ gminy
(burmistrz), a wiec posiada on réwniez uprawnienie do dzialania w tym zakresie za te jednostke Z chwilg utworzenia
zespolu, a wiec z dniem 1 wrzeénia 2011 r. stanowiska dyrektoréw szkoél przestaly istnie¢, a to oznacza, ze formie
organ prowadzacy musial odwola¢ dyrektoréw ze stanowisk. W zwigzku z utworzeniem zespotu zostalo utworzone
nowe stanowisko — dyrektora zespolu. Do tego czasu szkola podstawowa funkcjonowala jako odrebna jednostka,
ktdéra musial kierowaé dyrektor. Zatem organ prowadzacy (wojt) powinien dokona¢ wszelkich czynnoéci odnoénie
stosunku pracy nauczyciela, bedacego dyrektorem tej szkoly. Odwolanie ze stanowiska dyrektora szkoly powinno
nastgpié¢ dopiero od nowego roku szkolnego.

Czynno$ci zwiazane ze stosunkiem pracy nauczyciela, ktéry sprawuje jednocze$nie funkcje dyrektora szkoly, moze
dokona¢ jedynie organ prowadzacy, bowiem szkola jest pracodawca dyrektora, jako nauczyciela, a on sam nie moze jej
reprezentowac we wlasnej sprawie. Odpowiednio to wojt powinien wystosowac do dyrektora szkoly pismo dotyczace
obnizenia czasu pracy od 1 wrzeénia lub rozwigzania stosunku pracy jesli organ prowadzacy doszed! do przekonania,
ze w nowych warunkach organizacyjnych ,nie bedzie miejsca w szkole” dla dotychczasowego dyrektora. Odwolanie
dyrektora wylacznie z uwagi na cheé jego zwolnienia jako nauczyciela w ramach redukcji etatdbw w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi nie jest dopuszczalne. Pozostale zarzuty apelacji stanowia jedynie polemike apelujacego
z ustaleniami sadu.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wloclawku wyrokiem
z dnia 25 kwietnia 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci i oddalil powodztwo. Sad Okregowy uznal,
ze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wysnul nieuprawnione nie znajdujace
potwierdzenia w obowigzujacych przepisach wnioski. W dalszej czesci Sad stwierdzil, ze pow6dka w pozwie wniosta
o zaplate odszkodowania w wysokoSci 17.269,83 zt z tytulu niezgodnego z prawem odwolania jej z funkcji dyrektora
szkoly, zatem odwolala sie od CzynnosSci dokonanej wobec niej przez osobe reprezentujacg organ prowadzacy szkole
tj. wojta gminy z dnia 18 maja 2011 roku. Ani w pozwie ani w toku postepowania powo6dka nie rozszerzyla swojego
powbdztwa i nie odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 25 maja 2011 r. (doreczonego powddce
dnia 2.06.2011 r.) dokonanego przez dyrektora (...)w D. Skutkiem odwolania powo6dki z funkeji dyrektora szkoly
byto pozbawienie jej prawa do dodatku funkeyjnego i dodatku motywacyjnego w wysokoéci 14% wynagrodzenia
zasadniczego. Powyzsze powodowalo w ocenie Sadu Okregowego, ze zastosowany przez Sad nizszej instancji art. 45 §

21iart. 47" k.p. w przypadku odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly, niepowodujacego rozwigzania stosunku pracy,
nie moégl by¢ zastosowany. Zdaniem Sadu, skoro w przedmiotowej sprawie odwolanie powddki z funkeji dyrektora
szkoly nastgpilo bez wypowiedzenia, powierzono jej funkcje dyrektora na czas okreslony, a wiec w zakresie ustalenia
wysokosci ewentualnego odszkodowania winien mieé zastosowanie art. 42 § 1 k.p. w zwiazku z art. 59 kp., zamiast

art. 47 ' k.p. A zatem, z uwagi na fakt, ze odwolanie powédki z funkeji dyrektora nie wigzalo sie z rozwigzaniem
stosunku pracy, roszczenie o odszkodowanie winno by¢ ograniczone do rGwnowartosci dodatku funkceyjnego i dodatku
motywacyjnego za trzy miesiagce. Sad stwierdzil, ze utracone na skutek odwolania dodatki funkcyjny motywacyjny
wyniosly 1.511,46 zl miesiecznie, co lgcznie stanowilo kwote 4.534,38 zl za trzy miesigce. Za calkowicie nieuprawnione
Sad Okregowy uznal twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodka jako dyrektorem
szkoly, W konsekwencji pociagnelo za soba wypowiedzenie umowy o prace z powodka, jako z nauczycielem i dlatego
odszkodowanie powinno by¢ okre§lone w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Do rozwigzania umowy o
prace doszlo na skutek wypowiedzenia, odrebnego o$wiadczenia woli, od ktorego jak wskazano wyzej powddka sie
nie odwolala. Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 o systemie o$wiaty szkolg lub placowka kieruje
nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora, a art. 36a ust. 1 o systemie
o$wiaty przewiduje, ze stanowisko dyrektora szkoly lub placéwki powierza organ prowadzacy szkote lub placowke.
Z kolei art. 38 ust. 1 o systemie o§wiaty stanowi, ze organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze
w szkole lub placéwce odwoluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego. W ocenie Sgdu zaden z przepisow tej
ustawy nie daje organowi prowadzgcemu szkole uprawnien w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw
pracy z nauczycielem, chociazby byl on dyrektorem szkoly. Powierzenie stanowiska dyrektora szkoly nie nawigzuje



stosunku pracy, jest on nawiazany wczeéniej, skoro dyrektorem szkoly moze by¢ m.in. osoba bedaca nauczycielem.
Zatrudnienie nauczycieli uregulowane jest natomiast w ustawie Karta Nauczyciela, ktéra rowniez nie daje organowi
prowadzacemu szkole zadnych uprawnien w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy nauczycieli.
Stanowisko dyrektora szkoly powierza sie na 5 lat szkolnych (art. 36 a ust. 13), natomiast warunki odwolania dyrektora
szkoly okre$lone sa w art. 38 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 o systemie o$wiaty. W przedmiotowej sprawie nie wystapila zadna
z okoliczno$ci okreSlonych w ust. 1 pkt I. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zastosowanie mial
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Zdaniem Sadu zastosowanie w pkt 2 omawianego przepisu klauzuli
»Szczegoblnie uzasadnione przypadki” nie moze by¢ interpretowane zbyt wasko. Z wykladni jezykowej tego przepisu nie
wynika, aby te ,szczeg6lnie uzasadnione przypadki” musialy leze¢ po stronie dyrektora szkoly. Zawezajace rozumienie
omawianego przepisu, przelozone na realia przedmiotowej sprawy spowodowaloby catkowite zablokowanie procesu
likwidacji Szkoly Podstawowej i utworzenia Zespotu Szkét do czasu wygasniecia powolania powodki na funkcje
dyrektora Szkoly Podstawowej, gdyz organ prowadzgcy nie moglby dokonaé tego odwolania wezeéniej skoro zadna
z okolicznoéci wymienionych w punkcie 1 omawianego przepisu takze nie dawalaby mu podstaw do wczeéniejszego
odwolania powddki pomimo zamiaru likwidacji szkoly. Dokonujac analizy omawianego przepisu, Sad stwierdzil, ze
nie mozna tracié¢ z pola widzenia aktualnej sytuacji szkolnictwa, drastycznego nizu demograficznego wymuszajacego
ograniczanie ilosci oddzialow szkolnych, powodujacego wzrost kosztéw utrzymania placowek, ktorymi obarczane sa
samorzady terytorialne jako organy prowadzace szkoly, przy jednoczesnym niklym wsparciu finansowym panstwa.
Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki bylo nieuzasadnione a tym samym wyrok Sadu pierwszej
instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ i oddali¢ powddztwo.

Powodka wyzej wskazane orzeczenie zaskarzyla skarga kasacyjng w caloéci na podstawie naruszenia prawa
materialnego: - art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez Sad Okregowy we Wloclawku, ze utworzenie (...)w D.z dniem 1 wrzeénia 2011 r., jest
sprzypadkiem szczegélnie uzasadnionym” w oparciu, o ktory zaszla mozliwo§é odwolania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego likwidowanej z dniem 31 sierpnia 2011 r., Publicznej Szkoly Podstawowej bez wypowiedzenia, z dniem
18 maja

2011 r., zatem na ponad trzy miesiace przed utworzeniem (...)wD.i przed likwidacja (...); - art. 38 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 38 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty poprzez bledna wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu
przez Sad Okregowy we Wloclawku, ze organ prowadzacy dopehil w spos6b niewadliwy wymogu zasiegniecia opinii
kuratora o$wiaty, wystepujgc o opinie pismem z dnia 6 maja 2011 r., informujac w nim o zamiarze odwotania powodki
bez wypowiedzenia z dniem 1 wrze$nia 2011 r., w sytuacji w ktérej o§wiadczenie o odwolaniu bez wypowiedzenia
zostalo zlozone ostatecznie w dniu 18.05.2011 r.; - naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 45 §

2 k.p. oraz art. 47 ' k.p. poprzez jego niezastosowanie w rezultacie przyjecia, ze odwolanie powddki ze stanowiska
dyrektora bylo zgodne z prawem; art. 38 ust. I pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i
art. 59 k.p. poprzez przyjecie, ze odszkodowanie w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem zmieniajacym limitujg
wysoko$é odszkodowania do wynagrodzenia obejmujacego wylacznie dodatek funkeyjny i motywacyjny za okres
trzech miesiecy. Ponadto w skardze powolano zarzuty prawa procesowego: - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez niewskazanie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, ani tez dowodéw na ktérych sie oparl, oraz
brak jakiejkolwiek analizy dowodéw majacych istotne znaczenie w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci pisma organu
prowadzacego (Woéjta Gminy D.) z dnia 6 maja 2011 r., adresowanego do Kuratorium (...)w B., w sprawie wydania
opinii w zwigzku z zamiarem odwolania powddki z funkcji dyrektora z dniem 1 wrze$nia 2011 r. Powodka wniosta o
uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
we Wloctawku do ponownego rozpoznania — ewentualnie - w przypadku stwierdzenia, ze podstawa naruszenia
przepiséw postepowania jest nieuzasadniona o uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kwoty 17.269,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 r., do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT PK 284/12 uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Sad Najwyzszy wskazal, iz realia przedmiotowej sprawy nie uzasadnialy twierdzenia, ze do czasu wyga$niecia
powolania powddki na funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej, to jest do dnia 31 sierpnia 2011 r. calkowicie
zablokowany zostalby proces likwidacji Szkoly Podstawowej i utworzenia Zespotu Szkoél. Mozliwosé odwolania
z funkcji dyrektora na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2, przewidziana jest dla przypadkdéw wymagajacych
natychmiastowego dzialania, a takie okoliczno$ci nie zachodzily (por. wyrok NSA z dnia 19 lutego 2002 r., II
SA 3053/01, LEX nr 82679). Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal takze ocene prawna dokonang

w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy - ze zastosowany przez Sad niZszej instancji art. 45 § 2 i art. 47 '
k.p. w przypadku odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly, niepowodujacego rozwigzania stosunku pracy, nie
mogt by¢ zastosowany - jako nieuzasadniona. Wskazano, ze odwolanie z funkcji dyrektora szkoly nie powoduje
rozwigzania stosunku pracy a jedynie utrate dodatku funkeyjnego i motywacyjnego, stad ,adekwatno$é¢” wysokosci

odszkodowania. Jednakze odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 47 * k.p., nie jest powigzane z rzeczywista
szkoda i przystluguje niezaleznie od jej wystapienia. Wprawdzie odwolanie nauczyciela mianowanego ze stanowiska
dyrektora szkoly nie jest tozsame z wypowiedzeniem zmieniajacym (art. 42 § 1 kp.), jednakze w sferze faktycznej
odnosi podobny skutek. Stanowi bowiem jednostronng zmiane warunkéw pracy i to niekorzystna dla pracownika.
Zmiana ta dotyczy treéci stosunku pracy nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoly, gdyz pozbawia go funkcji

i uprawnief organu zarzadzajacego szkolg (art. 3 ' k.p.) oraz w istotny sposéb uszczupla nalezne mu wynagrodzenie
za prace, pozbawiajac go dodatku funkecyjnego i motywacyjnego. W przypadku wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy rowniez niekoniecznie musi doj$¢ do rozwiazania stosunku pracy, ktory bedzie kontynuowany na nowych
warunkach w przypadku ich przyjecia przez pracownika. Przyjecie tych nowych warunkéw pracy nie wyklucza
mozliwo$ci dochodzenia przez pracownika roszczenia odszkodowawczego i w takim przypadku w judykaturze nie
ma watpliwosci, ze odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie zmieniajace nie jest odnoszone do réznicy zarobkow,
sprzed i po wypowiedzeniu. Podkres$li¢ takze nalezy, ze omawiane odszkodowanie jest to roszczenie majatkowe sui
generis, u ktérego podstaw lezy rowniez funkcja socjalna i represyjna, co takze przemawia za brakiem mozliwosci
zmniejszenia odszkodowania. Bezprawno$¢ odwotania mianowanego nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly
wynikajgca z braku uzasadnionych podstaw ku temu, czy tez bedaca skutkiem naruszenia przepiséw dotyczacych
tego odwolania winna wywolywaé skutek podobny do bezprawnosci dzialania pracodawcy przy wypowiedzeniu
zmieniajacym, bowiem sa to rodzajowo podobne uchybienia prawom pracownika. Odpowiednie stosowanie do

odwolanego dyrektora szkoly art. 45 § 2 kp. i art. 47 ' k.p. nie moze zatem prowadzi¢ do zmniejszenia wysokosci
ustawowego odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowoddw, jak réwniez czynnoéci podjetych przez Sad pierwszej
instancji oraz zarzutéw sformutowanych w apelacji pozwanego doszedl do wniosku, ze orzeczenie Sadu Rejonowego
jest co do zasady prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz przedmiotowa apelacja w znacznym zakresie nie zasluguje
na uwzglednienie.

Antycypujac dalsze rozwazania co do meritum nalezy w tym miejscu wskazac, iz zgodnie z trescig art. 386 § 4
k.p.c, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Gramatyczna wykladania przywolanego przepisu wskazuje,
ze w tym wypadku uchylenie orzeczenia ma charakter fakultatywny i wydawac by sie moglo, iz sad drugiej instancji
moze w takiej sytuacji samodzielnie rozpozna¢ istote sprawy badz przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe i
wydac orzeczenie reformatoryjne. Jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwiazane z taka
sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Dlatego tez w przypadku stwierdzenia omawianych przeslanek, tj. braku
rozpoznania istoty sprawy albo wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, nalezy raczej w
mys$l wykladni celowoSciowej uznad, iz sad odwolawczy winien obligatoryjnie uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania — w takim przypadku mamy bowiem do czynienia nie z oceng



prawna, skontrolowaniem prawidlowo$ci stosowania prawa przez sad nizszej instancji, do czego powolany jest Sad
odwolawczy, ale z de facto prowadzeniem w caloSci w sprawie postepowania co do meritum (czy to rozpoznanie istoty
sprawy czy przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci zaklada dokonywanie pierwotnej rekonstrukeji
stanu faktycznego i w konsekwencji jego subsumcji).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, w kontekécie poczynionych wyzej rozwazan natury
teoretycznej, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego powzial konstatacje, iz Sad Rejonowy rozpoznal
istote sprawy albowiem orzekt o catoSci roszczen powddki oraz nie dopuscil sie nieprawidlowosci w prowadzeniu
postepowania dowodowego, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Dlatego tez nie tylko byloby
zbednym, ale wrecz sprzecznym z cytowanym wyzej art. 386 § 4 k.p.c, ewentualne wydanie przez Sad Okregowy
orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie, tj. uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie rozwazan co do meritum nalezy podnie$é, Ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I
instancji s ustaleniami prawidlowymi, ktore Sad II instancji czyni wlasnymi. W ocenie Sadu Okregowego w
trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem pelny material dowodowy, ktéry pozwolil na
merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy doda¢, ze Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz
wspomniano, nie budzace pod katem rzetelno$ci zadnych watpliwo$ci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materiatlu
dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposoéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i
logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Powyzsza konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy
pisemnych motywow zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym miejscu, niejako na marginesie, trzeba zauwazy¢, iz
pisemne uzasadnienie kwestionowanego $§rodkiem odwolawczymi przez pozwanego wyroku Sadu pierwszej instancji
czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju dokumentu procesowego okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.,
albowiem stanowi ono pelng synteze wszystkich okolicznoéci — tak faktycznych jak i o charakterze jurydycznym
— majacych moc przeslanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym umozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia przez Sad drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz dokonana przez
Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow —
fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania, co nie jest wyjatkiem a regula w sprawach spornych
rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru rzetelno$ci. Nadto warto wskazaé,
iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku swobodnej oceny dowodéw selekcja zebranego materiatu pod
katem istotnos$ci poszczeg6lnych jego elementoéw nie jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowiazkiem Sadu.

Dalej trzeba wskazaé, iz na podstawie zebranego materialtu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko dokonat
prawidlowych i obejmujacych caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci ustalen faktycznych, ale takze
wysnul w znacznym zakresie logiczne i przekonywujaco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
wnioski, sprowadzajace sie do prawidlowej konstatacji, iz wskazana w uzasadnieniu do zarzadzenia nr (...)Woéjta
Gminy D.z dnia 18 maja 2011 roku przyczyna odwolania powodki ze stanowiska dyrektora bez wypowiedzenia nie
stanowi ,,szczegblnie uzasadnionego przypadku”, o ktérym mowa w przepisie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2004 roku, Nr 256, poz. 2572). Juz z literalnego brzmienia
wskazanego przepisu, ze za takowa nie mozna uzna¢ odwolania dyrektora w trybie natychmiastowym z powodu
zmian organizacyjnych w szkole. Zgodnie bowiem z treScia art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o
systemie o§wiaty organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce, w przypadkach
szczego6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty, moze bez wypowiedzenia odwola¢ nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego. W cytowanym przepisie zwrot ,przypadki szczegdlnie
uzasadnione” zaweza pole zastosowania tego przepisu do sytuacji zupelnie wyjatkowych, nadzwyczajnych, kiedy organ
odwotujacy ma pelne prawo ocenié, ze dalsze kierowanie szkola, placéwka lub jej wyodrebniong organizacyjnie czes$cig
stanowi istotne zagrozenie dla osiagniecia jej celow lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych wzgledow
jest nie do przyjecia. Przyczyne odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia mozna uzna¢ za uzasadniona w sytuacji reorganizacji szkoly, z ktéra zwigzane jest zmniejszenie liczby



stanowisk kierowniczych w zwiazku z czeSciowa likwidacja lub przeksztalceniem organizacyjnym szkoly lub placowki
pod warunkiem, ze dalsze kierowanie szkola przez dyrektora wiaze sie z istotnym zagrozeniem funkcjonowania tej
szkoly. W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie wystapila, skoro szkoly — podstawowa i gimnazjum w D.mialy
by¢ zlikwidowane z dniem 1 wrze$nia 2011 r., a w miejsce tych placéwek mial zosta¢ powolany zesp6t szkol. Sytuacja
prawna dyrektorow likwidowanych placowek zwiazana z zaplanowanymi zmianami organizacyjnymi byla tozsama,
pomimo tego zostali oni potraktowani inaczej - W. B.- dyrektor (...)w D.zostal odwolany ze swego stanowiska ze
skutkiem na dzien 1 wrze$nia 2011 r. Ponadto w miejsce odwolanej powo6dki ze stanowiska dyrektora, Wojt Gminy
D.powierzyl pelienie tych obowigzkéw do dnia 31 sierpnia 2011 r. M. P.Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, ze nie zachodzily jakiekolwiek szczegdlne okoliczno$ci przemawiajgce za natychmiastowym odwolaniem
powodki z pelnionej funkeji dyrektora szkoty do dnia 31 sierpnia 2011 r., majace zwiazek z procesem likwidacji. Takze
okoliczno$é zlozenia w dniu 25 maja 2011 r. powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego uplyw nastapil w dniu 31 sierpnia 2011 r., gdzie jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw z 9 na 7, co uniemozliwia
dalsze zatrudnienie - potwierdza, ze nie zachodzily istotne zmiany organizacyjne w programie nauczania zwigzane
z procesem likwidacji szkoly do konca roku szkolnego. Majac powyzsze na uwadze nieuzasadnione jest stanowisko
strony pozwanej, ze istnialy podstawy do odwolania pow6dki w mys$l art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej. W ocenie
Sadu Okregowego realia przedmiotowej sprawy nie uzasadnialy twierdzenia, ze do czasu wyga$niecia powolania
powddki na funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej, to jest do dnia 31 sierpnia 2011 r. calkowicie zablokowany
zostalby proces likwidacji Szkoly Podstawowej i utworzenia Zespotu Szkot. Mozliwosé odwolania z funkeji dyrektora
na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2, przewidziana jest dla przypadkéw wymagajacych natychmiastowego dzialania, a
takie okolicznoéci nie zachodzily (por. wyrok NSA z dnia 19 lutego 2002 r., II SA3053/01, LEX nr 82679).

Majac na uwadze powyzsze za calkowicie niezasadny nalezy uznac zarzut apelujacego naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia

07.09.1991 r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do odwolania powddki
ze stanowiska dyrektora. Wobec przedmiotowej konstatacji nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy byla kwestia
nieprawidlowego przez Sad Rejonowy zastosowania przepisu art. 38 ust. 2 ustawy z dnia

07.09.1991 . 0 systemie o§wiaty poprzez nie uznanie, ze niewydanie przez kuratora opinii w terminie 5 dni roboczych
od otrzymania wystapienia organu jest rownoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej.

Trzeba dodaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal wobec powodki jako dyrektora szkoly odwolanego na
podstawie art. 38 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty art. 45 § 2 k.p. i art. 47 § 1 k.p., nie
ograniczajgc odszkodowania do wysokoéci trzymiesiecznego dodatku funkecyjnego. Odwolanie z funkcji dyrektora
szkoly nie powoduje rozwiazania stosunku pracy, a jedynie utrate dodatku funkcyjnego i motywacyjnego, stad

»2adekwatno$¢” wysokoéci odszkodowania. Jednakze odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 47" k.p., nie
jest powiazane z rzeczywista szkoda i przystuguje niezaleznie od jej wystapienia. Wprawdzie odwolanie nauczyciela
mianowanego ze stanowiska dyrektora szkoly nie jest tozsame z wypowiedzeniem zmieniajacym (art. 42 § 1 kp.),
jednakze w sferze faktycznej odnosi podobny skutek. Stanowi bowiem jednostronng zmiane warunkéw pracy i to
niekorzystng dla pracownika. Zmiana ta dotyczy treéci stosunku pracy nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora

szkoly, gdyz pozbawia go funkcji i uprawnien organu zarzadzajacego szkolg (art. 3' k.p.) oraz w istotny sposéb
uszczupla nalezne mu wynagrodzenie za prace, pozbawiajac go dodatku funkcyjnego i motywacyjnego. W przypadku
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy rowniez niekoniecznie musi doj$¢ do rozwiazania stosunku pracy, ktoéry bedzie
kontynuowany na nowych warunkach w przypadku ich przyjecia przez pracownika. Przyjecie tych nowych warunkow
pracy nie wyklucza mozliwoéci dochodzenia przez pracownika roszczenia odszkodowawczego i w takim przypadku
w judykaturze nie ma watpliwoéci, ze odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie zmieniajace nie jest odnoszone do
réznicy zarobkdw, sprzed i po wypowiedzeniu. Podkresli¢ takze nalezy, ze omawiane odszkodowanie jest to roszczenie
majatkowe sui generis, u ktérego podstaw lezy rowniez funkcja socjalna i represyjna, co takze przemawia za brakiem
mozliwo$ci zmniejszenia odszkodowania. Bezprawno$¢ odwolania mianowanego nauczyciela ze stanowiska dyrektora
szkoly wynikajaca z braku uzasadnionych podstaw ku temu winna wywolywaé skutek podobny do bezprawnosci



dzialania pracodawcy przy wypowiedzeniu zmieniajagcym, bowiem sa to rodzajowo podobne uchybienia prawom

pracownika. Odpowiednie stosowanie do odwolanego dyrektora szkoly art. 45 § 2 kp. i art. 47" k.p. nie moze zatem
prowadzi¢ do zmniejszenia wysokoSci ustawowego odszkodowania.

Niemniej trzeba dostrzec w powyzszym kontekécie uchybienie Sadu Rejonowego w zakresie okreslenia kwoty
zasadzonego w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku odszkodowania. Sad Rejonowy zasadnie wykorzystal przy
ustalaniu stanu faktycznego zaswiadczenie z dnia 8 lipca 2011 r., zloZone na wezwanie Sadu przez pozwanego,
w ktéorym wysoko$¢é jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki zostala ustalona na kwote 5.346,09 zl. (taka
tez kwota zostala wskazana przez Sad Rejonowy w pkt 2 sentencji zaskarzonego apelacja wyroku jako kwota
odpowiadajgca jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powodki). Zatem rownowarto$c¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia
powodki wynosi nie zasadzona przez Sad Rejonowy kwote 17.269,83 zlotych, lecz kwote 16.038,27 zlotych. Kwestia
skutecznos$ci podwazania warto$ci przedmiotu spory przez strone pozwana jest w tym konteksScie indyferentna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji uzasadnianego wyroku, co uczynil na podstawie
art. 386 § 1 kpc

Dalej nalezy wskazadé, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposéb szczegolowy i prawidlowy wskazal,
jakie okoliczno$ci bral pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych przepisow. Tym samym
zbednym staje sie w tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad
Okregowy w pelni ja podzielajac na nia sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia twierdzenia i oceny przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn.
akt ITI CK 622/04 LEX 180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX
177281).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz z uwagi na powyzsze, apelacja pozwanego okazala sie w zasadzie pozbawiona
jakichkolwiek podstaw i tym samym nie zaslugiwala na uwzglednienie (poza modyfikacja kwoty zasadzonego
odszkodowania).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. —
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji
ocenil zgromadzony material dowodowy, wyjasniajacy wszystkie okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
poprzez poddanie go logicznej analizie, wspartej zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie uchybil nadto
obowigzkowi wyciggania z materialu dowodowego li tylko konkluzji logicznie uzasadnionych. W konsekwencji nalezy
uznac, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233 §
1 k.p.c. Nie zachodzi sprzecznoé¢ ustalen Sadu Rejonowego z materialem dowodowym, a wyciagniete wnioski Sadu
pierwszej instancji sa logiczne i spojne.

Konkludujac te cze$é rozwazan nalezy podnieé¢, iz w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazali istotnych
bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji przy dokonywanej przez niego weryfikacji konkluzji
przeprowadzonego postepowania dowodowego, sprzecznoSci jego oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktoére prowadza do wnioskéw odmiennych niz
poczynione przez tenze Sad. Tym samym nie mozna uznac, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zwrdcic nalezy
w tym miejscu uwagg, iz skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego, a do tego w ocenie Sagdu Okregowego
zmierzala apelacja pozwanego. Skarzacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi,
ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego i ze
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku
w sprawie II CK 369/03 (LEX 174131). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazali uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05 LEX 172176). Konstatacji o takowym



naruszeniu, po uwaznej analizie petitum apelacji pozwanego oraz jej uzasadnienia, nie sposéb jednak przyja¢ za
zasadng w niniejszej sprawie. Juz bowiem sama wzmiankowana analiza pozwala na uznanie, iz kwestionujacy
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w najmniejszym stopniu nie wykazuje przedmiotowego uchybienia
w kontek$cie przytoczonych wyzej regul.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1
k.p.c. — w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim trzeba bowiem w
tym konteks$cie wskazad, iz zarzut taki nie moze by¢ skutecznie postawiony, gdy sad dokonuje ustalen faktycznych na
podstawie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. A z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Jak bowiem wykazano wyzej, Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo dokonat rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a $cislej te jego czesé, ktéra uznal, po uprzedniej weryfikacji, za mogaca,
jako wiarygodna, rzetelng i obiektywna, otrzymac taki walor. Nie jest bowiem naruszeniem przepiséw procesowych,
w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c., sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czy tym bardziej jedynie stanowiskiem jednej ze stron procesowych, lecz jest nig tylko i wylgcznie
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego. Jest bowiem
oczywista konstatacjg fakt, iz jedyna procesowa implikacja przeprowadzenia dowodu, ktorego konkluzje po dokonanej
wszechstronnej weryfikacji sa uznane za niewiarygodne, jest niemoznoé¢ dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o przedmiotowy dowdd. Tym bardziej takiej rekonstrukeji nie mozna dokonywac¢ li tylko na podstawie
golostownych twierdzen jednej ze stron procesowych, w tym w szczegblnoSci o charakterze deklaratoryjnym, bedacych
de facto jej stanowiskiem procesowym. Dlatego tez nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzutu z
faktu, iz nie dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie w oparciu o niewiarygodne czy tez w ogble nie
przeprowadzone dowody. To wlasnie dokladnie odmienna praktyka uzasadnialaby ewentualny zarzut naruszenia
prawa procesowego.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, iz w wiekszoSci zarzuty sformulowane przez strone pozwana w apelacji
okazaly sie pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego,
wszystkie wyzej omowione kwestie podnoszone jako zarzuty zostaly omodwione oraz ocenione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a apelacja, gdy zanalizowac jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska pozwanego,
podtrzymujacego dotychczasowe twierdzenia. Apelacja nie zawiera bowiem de facto zadnych nowych elementow,
ktore nie bylyby dotad podnoszone w toku postepowania sagdowego. Ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez
Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen (poza kwestia wysokoSci odszkodowania), albowiem nie jest ani dowolna, ani
przekraczajaca granice zastosowanych przepisow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uniknal naruszenia przepiséw prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, czy tez naruszenia przepisu postepowania
mogacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy a podniesionego w zarzutach apelacyjnych oraz nie dopuscil sie
uchybien, ktore w $wietle art. 379 kpc in fine moglyby skutkowaé niewazno$cia postepowania. Nadto logicznie i
rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na podstawie dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje w znacznej czesci za bezzasadng, Sad Okregowy we
Wloclawku, nie podzielajac stanowiska pozwanego zawartego w wywiedzionym $rodku odwolawczym (poza kwestia
wysokoSci odszkodowania), na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt 2 sentencji uzasadnianego wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego oraz za drugg instancje Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade kosztow
celowych i odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 391
§ 1 zd. 1 kpc, majac nadto na uwadze zlozony w trybie art. 109 § 1 kpc wniosek fachowego pelnomocnika powodki, a
takze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 28 wrze$nia 2002 rok, Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.) w zw.
z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 4 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia i w konsekwencji zasadzil



od strony ,,przegrywajacej” postepowanie w sprawie, w tym takze odwolawcze, tj. pozwanego (...)w D. (jego uznano
za strone przegrywajaca sprawe albowiem powddztwo co do zasady uwzgledniono, a apelacje pozwanego w znacznym
zakresie oddalono), na rzecz strony ,,wygrywajacej” postepowanie odwolawcze, tj. powodki B. Z., kwote 2280 zlotych.
Rozstrzygajac w omawianym zakresie uwzgledniono niezbedny naklad pracy pelnomocnika, czynnosci podjete przez
niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Uwzgledniono takze wysoko$¢ oplaty od skargi kasacyjnej powodki w wysokoSci 30 zlotych.
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