Sygnatura akt 1V Pa 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqca: SSO Regina Duda-Marciszewska

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska

SO Katarzyna Augustyniak /spr./

Protokolant: Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. W.

przeciwko Miejskiemu (...)we W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda C. W.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 lutego 2013r. sygn. akt IV P 679/12

1. Oddala apelacje;

2. Zasqdza od powoda C. W.na rzecz pozwanego Miejskiego (...)we W.kwote 90 zl (dziewieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II (drugqg) instancje.

Sygn. akt IV Pa 32/13

UZASADNIENIE

C. W.wystepujac na droge sadowa przeciwko Miejskiemu (...)we W.wnidst o przywrocenie go do pracy na
dotychczasowych warunkach.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie powod dowodzil, ze w dniu 17 grudnia 2012 roku zlozone mu zostalo o$§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne tej decyzji wskazal pracodawca
uzasadnione podejrzenie wobec powoda dotyczace bezstronnosci i interesownosci, a jako podstawe prawna przepis
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia o pracownikach samorzadowych. Konkretyzujac zarzuty wskazal pozwany, ze powod
pelniac funkcje kierownika (...)Inkubatora (...)uczestniczyt w przygotowaniu umowy najmu powierzchni biurowych
z firmg (...)sp. z.0.0. we W., w ktoérej posiada udzialy, a nadto przedlozyt parafowana przez siebie pod wzgledem
merytorycznym umowe do podpisania. Tozsame dzialania dotyczyly umowy zawartej z (...), ktérej powod byl
czlonkiem zarzadu.



Przyznajac okoliczno$ci faktyczne powolywane przez pracodawce, powdd przekonywal jednak, ze brak bylo podstaw
prawnych do rozwigzania umowy o prace w trybie zastosowanym przez pracodawce.

W toku postepowania powdd argumentowal, ze okoliczno$¢ posiadania udzialbw w spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia byla pozwanemu znana, skoro zalacznik do wniosku o zawarcie umowy najmu stanowil odpis z
KRS. Jednocze$nie sama umowa najmu zostala zawarta zgodnie z regulaminem, stanowiacym zalacznik do uchwaty
nr VII/18/11 Rady Miasta W. z dnia 21 lutego 2011 roku.

W dalszej kolejnoéci dowodzil powdd, ze stowarzyszenie (...) stanowi dzialalno$¢ non profit, a o projekcie tego
stowarzyszenia posiadatl wiedze pierwszy zastepca Prezydenta Miasta.

Powod przekonywal réwniez, ze w ramach powierzonych mu obowiazkéw byl odpowiedzialny za dzialalnosé (...) i
pomimo jego dwuletniego funkcjonowania nie wykorzystano w calo$ci jego powierzchni.

Strona pozwana zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w toku postepowania konsekwentnie wnosila o oddalenie
powddztwa. Uzasadniajgc tak sformulowane stanowisko procesowe pozwana powolala sie na status powoda jako
pracownika samorzadowego i zwigzane z tym rygory wynikajace miedzy innymi z zapiséw ustawy o pracownikach
samorzadowych. Z treéci unormowania art. 30 ust. 1 powolanej ustawy wynikal wymoég szczegoélnej starannosci
w dzialaniu dotyczacej wykonywania dodatkowych zaje¢. Naruszenie tego obowigzku utozsamione zostalo przez
ustawodawce z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uprawniajacym do rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy. Zdaniem
strony pozwanej C. W.naruszyt stawiane mu wymogi w sytuacji, kiedy bedac kierownikiem (...) prowadzil dziatalno$¢
z wykorzystaniem mienia, ktérym administrowal. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze podstawe rozwigzania umowy o
prace stanowila jedynie sama mozliwo$¢ wywolania podejrzenia o stronniczo$c i interesowno$¢é.

W dalszej kolejnosci przekonywal pozwany, ze w wyniku analizy przestanych dokumentéw zastepca Prezydenta Miasta
W.podjal decyzje o przeprowadzeniu analizy warunkdéw i zasad najmu lokali w inkubatorze w kontek$cie zapisow
jego regulaminu. W tym celu przekazane zostaly pod koniec listopada 2012 roku wszystkie umowy najmu. W wyniku
dokonanej analizy stwierdzono, ze zostaly zawarte umowy najmu z (...) Sp. z.0.0.we W.oraz stowarzyszeniem (...), w
ktorych to podmiotach powdd byt odpowiednio udzialowcem i cztonkiem zarzadu. Dodatkowo dopiero po zawarciu
umowy najmu ze spolka zlozony zostat odpis z KRS, z ktérego wynikal status powoda. W przypadku stowarzyszenia
ze zlozonej dokumentacji wynikalo, ze powdd pelil funkcje sekretarza. Nie zostal jednak w dacie zawarcia umowy
przedlozony odpis z KRS potwierdzajacy wspomniang okolicznoé¢. Kiedy stowarzyszenie wystgpilo o zmiane daty
wydania lokalu i sposobu naliczania oplat od dnia 1 grudnia 2012 roku, brak bylo zgody udzielonej na powyzszy
wniosek. Ponadto wynajeta zostala powierzchnia magazynowa, a nie biurowa, kiedy stowarzyszenie nie prowadzilo
magazynow.

Sam pracodawca wiedze dotyczaca powolanych faktéw powzial dopiero w dniu 10 grudnia 2012 roku, kiedy zostaly
mu przedstawione informacje pokontrolne. Jednocze$nie powod nie przedstawil dyrektorowi pozwanego informacji
o swoich udzialach w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz o czlonkostwie w zarzadzie stowarzyszenia.

W kontek$cie prezentowanych okoliczno$ci uznal pracodawca, ze zachowanie powoda budzi podejrzenie zaleznoS$ci
miedzy (...)Ja wymienionymi podmiotami, ktére moga wywolywaé¢ podejrzenia o wieksza przychylno$¢ jednostki
budzetowej wobec podmiotow, w ktérych dzialalno$é osobiécie zaangazowany byl kierownik.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 roku w
sprawie o sygn. akt IV P 679/12 oddalil pow6dztwo (pkt I sentencji); zasadzit od powoda C. W.na rzecz pozwanego
Miejskiego (...) we W.kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II sentencji); kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktérych z mocy prawa zwolniony byl powo6d obcigzyl Skarb Panstwa — Sad Rejonowy we
Wiloclawku (pkt III sentencji).



W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 maja 2011 roku C. W.nawiazal stosunek pracy z Miejskim (...)we W.. Podstawe zatrudnienia powoda
stanowila umowa o prace zawarta na czas okreS§lony do dnia 31 pazdziernika 2011 roku. Na mocy zapisow umownych
powodowi powierzone zostaly obowiazki kierownika w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po uplywie okresu, na ktéry umowa zostala zawarta podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace zawarta
na czas nieokreslony.

Powierzony powodowi zakres obowigzkow obejmowatl:
a. administrowanie (...)Inkubatorem (...) poprzez:

- tworzenie i zapewnienie dogodnych warunkéw technicznych oraz doradztwa dla realizacji przedsiewziec
inwestycyjnych

- wspolprace z innymi inkubatorami przedsiebiorczo$ci i parkami technologicznymi

- wspolprace zjednostkami sektora prywatnego oraz instytucjami naukowymi w celu promowania rozwoju technologii
lokalnych oraz pobudzania dzialalno$ci innowacyjnej

- pozyskiwanie przedsiebiorcow i inwestoréw do budynku inkubatora

- zarzadzanie budynkiem i majatkiem Inkubatora oraz dbalo$¢ o powierzone mienie

- wynajem powierzchni oraz przygotowywanie umoéw z podmiotami dzialajacymi w ramach inkubatora
b. administrowanie (...)Strefa (...)poprzez:

- zarzadzanie sieciami infrastrukturalnymi technicznymi powstalymi w wyniku realizacji projektu
wspolfinansowanego ze $rodkow UE

- utrzymanie stanu technicznego infrastruktury

c. opracowywanie projektu budzetu, sporzadzanie planéw finansowych, opracowywanie projektu wieloletniej
prognozy finansowej

d. kontrole dokonywanych wydatkéw na cele i wysokoSciach ustalonych w planie finansowym jednostki
e. kontrole realizacji dochodbéw, wskaznikow projektu ustalonych w planie finansowym
f. kontrole merytoryczng dowodéw ksiegowych

(...)Inkubator (...)dziala na podstawie regulaminu okre$lonego uchwala nr VIII/18/11 Rady Miasta W.z dnia 21
lutego 2011 roku. Opisywana jednostka stanowi zesp6l sktadnikéw mienia bedacych w administrowaniu Miejskiego
Zespohlu (...)we W.. Jej celem jest wspomaganie tworzenia oraz rozwoju podmiotéw gospodarczych, w tym o
innowacyjnym charakterze dzialalno$ci, pozyskiwanie zewnetrznych $rodkow finansowych na $wiadczenie ustug
doradczych i szkoleniowych wspierajacych zakladanie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W tym celu jednostka
Swiadczy nieodplatne uslugi dla przedsiebiorcow inkubowanych w zakresie wsparcia marketingowego oraz ushug
doradczych obejmujacych poradnictwo prawne i finansowe w okresie pierwszego roku funkcjonowania w inkubatorze.
Dla realizacji tych zadan jednostka dysponuje lokalami uzytkowymi przeznaczonymi na dzialalnoé¢ produkcyjna,
ustugowa, magazynowa, biurowa.



Bedace do dyspozycji jednostki lokale uzytkowe sa udostepniane bezprzetargowo w pierwszej kolejnosci
przedsiebiorcom inkubowanym na podstawie umowy najmu, zawieranej na czas okreSlony, nie przekraczajacy
5 lat. Samo zawarcie umowy zgodnie z zapisami regulaminu odbywalo sie w terminie 14 dni od chwili
dostarczenia administrujacemu wszystkich wymaganych dokumentéw, po czym administrujacy zawiadamial
pisemnie przedsiebiorce o przyjeciu do inkubatora. Opisywane dokumenty obejmowaly miedzy innymi wniosek
dla ubiegajacych sie o przystgpienie do inkubatora oraz aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej lub odpis z KRS wystawione w terminie nie dluzszym niz 30 dni przed data zlozenia wniosku Z tytulu
najmu lokali przedsiebiorcy wnosza oplaty wedlug ustalonego cennika, ktéry réznicowal ich wysoko$¢ w zaleznoéci
od rodzaju wynajmowanej powierzchni, przy czym najwyzsza stawka obejmowala powierzchnie biurowa, a najnizsza
produkcyjno - ustugowa i magazynowa.

Opiniowanie wnioskéw o przyjecie do (...)Inkubatora (...)pozostawalo w gestii zespolu do spraw opiniowania
wnioskéw powolanego na mocy zarzadzenia nr 74/ 2011 Prezydenta Miasta W.z dnia 21 kwietnia 2011 roku. W jego
sklad wchodzil dyrektor pozwanego, powod oraz przedstawiciele szkol wyzszych oraz kilku wydzialow Urzedu Miasta
we W.. Opiniowanie wnioskow odbywa sie w oparciu o zapisy Studium (...)sporzadzonego dla projektu oraz w zakresie
spelniania wymogoéw okres$lonych w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa (...)i zapiséw regulaminu
inkubatora. Wynikiem prac zespolu byly pisemnie opinie sporzadzone w formie pisemnej zawarte w protokolach
spotkan zespolu.

Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przedsiebiorcy przez opisywany zesp6l aktualizowaly sie zadania powoda,
ktory sporzadzal umowe najmu wedlug ustalonego wzoru dokonujac jedynie okreslenia firmy przedsiebiorcy, rodzaju
wynajmowanego lokalu i jego powierzchni uzytkowej. Oryginaly umoéw i zwigzana z nimi dokumentacja przedsiebiorcy
przechowywana byla w siedzibie (...) Inkubatora (...) przy ulicy (...) we W.. Z kolei w siedzibie pozwanego przy ulicy
(...) przechowywana byla jedynie umowa najmu.

W dniu 23 lutego 2012 roku, po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przedsiebiorcy przez zespét zawarta
zostala umowa najmu pomiedzy pozwanym a (...) sp. z.0.0. we W., bedacej na etapie rejestracji w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Przedmiot umowy dotyczyt najmu lokalu uzytkowego - biurowego o powierzchni 22,07 metréow
kwadratowych znajdujacego sie w obiekcie (...) Inkubatora (...) we W., ktérego wydanie mialo nastapi¢ w dniu 2
kwietnia 2012 roku. Samg umowe powod parafowal i przedlozyt do podpisu dyrektorowi pozwanego J. B.. Zgodnie z
zawartg w dniu 23 lutego 2012 roku umowa spdétki powod posiadal w niej 20 udzialdéw o lacznej wysokosSci 2.000,00
zlotych.

W dniu 20 czerwca 2012 roku, réwniez po uprzednim, pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez zesp6l zawarta
zostala umowa najmu pomiedzy pozwanym a stowarzyszeniem (...), ktére w momencie podpisywania umowy réwniez
znajdowalo sie na etapie rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przedmiot umowy dotyczyl najmu lokalu
uzytkowego - magazynowego o powierzchni 12,81 metréw kwadratowych znajdujacego sie w obiekcie (...) Inkubatora
(...) we W.. Wydanie lokalu mialo nastapi¢ w dniu 1 sierpnia 2012 roku na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego.
Powod byt czlonkiem zarzadu stowarzyszenia, a udzialowcami miedzy innymi jego zona i brat. Sam cel dzialania
stowarzyszenia zmierzal do wspierania dzialan zmierzajacy do upowszechniania przedsiebiorczosSci, organizowania
imprez, akcji i zbiorek o charakterze lokalnym i ogolnopolskim zmierzajacych do pozyskania Srodkéw materialnych
i przeznaczonych na dzialalno$§é statutowa oraz prowadzenie dzialalno$ci integrujacej czlonkéw stowarzyszenia i
wspolprace z organami administracji rzadowej i samorzadowej. Opisywana umowe powdd réwniez parafowal i
przedlozyt do podpisu dyrektorowi pozwanego.

W zwigzku z przedtuzajacg sie procedura rejestracyjna w KRS czlonek zarzadu stowarzyszenia zlozyl w dniu 2 sierpnia
2012 roku wniosek do (...) Inkubatora (...) o przesuniecie daty wydania lokalu i naliczania zwigzanych z najmem
oplat na dzien 1 grudnia 2012 roku. Tego tez dnia zostal zawarty aneks do umowy, zgodnie z ktérym stowarzyszenie
najmowato lokal przeznaczony na dzialalno$¢ produkcyjna o powierzchni 12,32 metré6w kwadratowych



Poniewaz do zastepcy Prezydenta Miasta W., nadzorujacego dzialalno$¢ inkubatora, docieraly niesprawdzone
informacje dotyczace zaangazowania powoda w prowadzong na wlasny rachunek dzialalnosé¢ gospodarcza, polecilt on
podleglym mu pracownikom ich weryfikacje. Mialo to nastapié¢ poprzez pozyskanie o§wiadczenia powoda dotyczacego
jego bezstronnoéci w stosunku do przedsiebiorcow inkubowanych w jednostce. Stosowne do pismo do powoda zostalo
sporzadzone w listopadzie 2012 roku. Poniewaz pozostalo bez odpowiedzi, zastepca Prezydenta Miasta W. wydal
polecenie przekazania calo$ci dokumentacji najmu pomieszczenn (...) Inkubatora (...). Nastgpilo to protokolarnie
w dniach 26 i 29 listopada 2012 roku. W wyniku weryfikacji przestanych dokumentéw stwierdzono, ze powdd jest
udzialowcem w jednym podmiocie inkubowanym i cztonkiem zarzadu drugiego. Dodatkowo w jednym w podmiotow
inkubowanych udzialy posiadaja brat i zona powoda.

Opisywane informacje przekazane zostaly w dniu 10 grudnia 2012 roku dyrektorowi Miejskiego (...) we W.J. B..

W dniu 17 grudnia 2012 roku pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyn podjetej wzgledem powoda decyzji personalnej upatrywal pracodawca
w uczestnictwie powoda w przygotowaniu umowy najmu powierzchni biurowych w Inkubatorze (...)z (...) Sp. z 0.0.we
W., w ktorej powod posiadal udzialy. Powdd zdaniem pracodawcy parafowal pod wzgledem merytorycznym umowe
do podpisu nie informujac, ze jest udzialowcem w/w podmiotu. Ponadto C. W.uczestniczyl w przygotowaniu umowy
najmu lokalu ze stowarzyszeniem (...), w ktorej jest czlonkiem zarzadu réwniez nie informujac o tym pracodawcy.

Opisywane dzialania wywolaly u pracodawcy podejrzenie o stronniczo$¢ oraz interesownosé, co stanowi czyn opisany
w art. 30 ust. 1 ustawy o pracowniach samorzadowych.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wskazal dalej w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, ze szereg okoliczno$ci ustalonych w niniejszym procesie, zasadniczych dla rozstrzygniecia,
uznac¢ nalezy za bezsporne miedzy stronami. Dotyczy to przede wszystkim przebiegu zatrudnienia powoda w pozwanej
jednostce, jego podstawy prawnej, zakresu realizowanych obowigzkéw, regulaminu dzialania (...) Inkubatora (...),
procedury przyjmowania podmiotéw zglaszajacych do niego akces oraz zawierania umoéw najmu wedlug ustalonych
zasad, w tym ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. we W. i stowarzyszeniem (...). Nie byla rowniez kwestionowana forma udzialu
powoda w dwoch w/w podmiotach oraz jego formalne uczestnictwo w zawieranych umowach najmu. Okoliczno$ci
powyzsze ustalone zostaly w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach osobowych pracownika oraz umowy
najmu, postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu, regulamin dzialalnos$ci (...) Inkubatora (...) oraz zarzadzenia w
sprawie powolania zespotu do spraw opiniowania wnioskow. Do treéci powolywanych dokumentéw w duzej mierze
odwolywal sie rowniez pow6d w skladanych przed sadem zeznaniach.

Relacja swiadka J. K. stanowila podstawe ustalen w czesci dotyczacej daty, w ktorej pracodawca powzial wiedze
o faktach stanowigcych przyczyne rozwiazania z powodem umowy o prace. Wynikala ona przede wszystkim z
protokolarnego przejecia dokumentacji dotyczgcej umoéw najmu, stwierdzania statusu powoda w dwoch podmiotach
oraz przekazania tych informacji dyrektorowi pozwanej jednostki. Fakty jakie prezentowal $wiadek, a ktore
potwierdzil reprezentujacy pracodawce J. B. wynikaly po czeSci z dokumentacji potwierdzajacej protokolarne
przejecie umoéw najmu. W tym zatem zakresie zgromadzony material dowodowy sklada sie w sp6jna i logiczna catosé.

Sad zasadniczo nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci relacji C. W., ktory przedstawil fakty bezsporne
miedzy stronami, w pelni korespondujgce ze zgromadzong w procesie dokumentacja. Sad odmoéwil jednak relacji
pracownika takiego waloru, w czeéci, w ktorej powdd przekonywal o wezesniejszej wiedzy pracodawcy dotyczacej
jego udzialu w (...) i spolce (...). Powod dowodzil bowiem, ze informowal o tym J. B.na etapie zawieranych uméw
najmu. Twierdzeniu tej treSci pracodawca jednak stanowczo zaprzeczal. Zdaniem sadu za podzieleniem stanowiska
strony pozwanej przemawia jednak wnikliwa ocena caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie zostaly
w procesie wskazane czytelne i konkretne Zrodla takiej wiedzy pracodawcy. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
ze we wnioskach o przyjecie do inkubatora nie byla wskazana osoba powoda. Tak np. w przypadku spoiki (...)wniosek
podpisala A. O., nie wskazujac dodatkowo na spoétke jako podmiot, ktéry ma by¢ inkubowany. W dalszej kolejnoéci
podkresli¢ nalezy, ze do siedziby pozwanej jednostki przekazywana byta jedynie umowa najmu, ktéra wskazywala



tylko firme przedsiebiorcy, a nie jego wladze, czy tez osoby bedace udzialowcami lub uprawnionymi do reprezentacji.
Odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego skladany byl w siedzibie przy ulicy (...)we W.. Dodatkowo w przypadku dwoch
kwestionowanych podmiotéw juz po zawarciu umoéw najmu. Informacji o udziale w nich powoda nie zawieraly rowniez
skladane do Urzedu Miasta we W.kwartalne sprawozdania, ani korespondencja mailowa prowadzona z J. K.. Wynikato
z niej jedynie zaangazowanie powoda w taka inicjatywe, bez okreélenia formy prawnej tego udziatu. Z tego tez wzgledu
trudno bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze powod bedzie powstale stowarzyszenie reprezentowal. Powod wyrazat rowniez
zapatrywanie dotyczace Swiadomosci wieloletniego pracownika Urzedu Miasta we W., oddelegowanego do pracy
w inkubatorze dotyczace treSci znajdujacych sie tam dokumentéw, jak réwniez potencjalnej mozliwosci J. B.ich
weryfikacji. Wniosek tej tresci opiera sie jednak na pewnej dozie przypuszczen, czy tez zgola hipotez, nie popartych
jednak koniecznymi faktami dotyczacymi wiedzy pracodawcy o tych okoliczno$ciach.

Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
kwartalnych sprawozdan kierowanych do Urzedu Miasta we W., o zobowigzanie strony pozwanej do wskazania
powierzchni wynajetych w inkubatorze wedlug stanu na dzien 17 grudnia 2012 roku, wreszcie przestuchania w
charakterze Swiadkow czlonkow zespotu do spraw opiniowania wnioskoéw przedsiebiorcow.

Kazde twierdzenie stron powinno by¢ w sposob naturalny poparte dowodami. Niemniej przedmiotem dowodu moga
byt jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Z tego tez wzgledu uzasadniona jest pewna
selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskéw dowodowych z punktu widzenia podstawy
faktycznej powddztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow prawa materialnego.

W tym miejscu dodatkowo zaznaczono, ze granice przedmiotowe kazdego postepowania, ktorego kanwa jest
rozwigzanie umowy o prace wyznaczaja jedynie przyczyny podane w oS§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku I PKN 434/98 OSNP 1999/21/688 oraz w wyroku z dnia 19 lutego
1999 roku I PKN 571/98 OSNP 2000/7/266). W konsekwencji spér przed organem orzekajacym toczyé¢ sie moze
jedynie w granicach podanej w pisemnym o$wiadczeniu przyczyny, za$ pracodawca oraz pracownik pozbawieni sg
mozliwo$ci powolywania w toku postepowania innych przyczyn, ktére moglyby uzasadnia¢ ustanie stosunku pracy
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, I PKN 434/ 98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 688 i
z dnia 21 listopada 2000 roku, I PKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287).

Z tego tez punktu widzenia zglaszane przez powoda wnioski dowodowe byly dla rozstrzygniecia calkowicie
nieprzydatne, a cze$¢ z nich zgola niesporna miedzy stronami. Ustalenia dotyczace wielkoSci powierzchni wynajetej w
inkubatorze byly zbedne z uwagi na brak zarzutow wzgledem C. W. koncentrujacych sie wokél wadliwego zarzadzania
jednostka, czy tez braku zdolno$ci organizacyjnych lub operatywnos$ci. Kwartalne sprawozdania, jakie zgodnie z
regulaminem w cyklu kwartalnym skladane byly do UM we W. zawieraly jedynie og6lne dane liczbowe, bez wskazania
na chociazby czlonkéw organow przedsiebiorcow, co dawaloby asumpt do ustalenn w przedmiocie ewentualnej wiedzy
o dzialalno$ci gospodarczej powoda, jaka pracodawca mogtby powziaé na dtugo przed rozwigzaniem umowy. Wreszcie
procedura opiniowania wnioskow przedsiebiorcoéw inkubowanych nie byla kwestionowana przez strony. Bezspornym
jest rowniez fakt, ze zaréwno spolka (...), jak i stowarzyszenie zostaly zaopiniowane jak najbardziej pozytywnie. Ciezar
zarzutu dotyczyt jednak etapu dzialan powoda nastepujacego po takim zaopiniowaniu. Dowdd z zeznan §wiadkow -
czlonkéw zespotu nie zmierzal natomiast do ustalenia wiedzy jego czlonkéw, w tym dyrektora pozwanego o udziale
powoda w tych dwbch podmiotach, ktére to ustalenie nalezaloby uzna¢ za przydatne w kontekécie przedmiotu procesu.

Oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej dotyczacego przeprowadzenia dowodu z dokumentu - pisma
do powoda z dnia 7 listopada 2012 roku wigzalo sie z prekluzja dowodowa (art. 207 § 3 k.p.c.) i zgloszeniem
przedmiotowego wniosku po uplywie terminu wyznaczonego przez sad. Trudno jednoczeénie zasadnie dowodzié, ze
potrzeba zgloszenia takiego wniosku pojawila sie pézniej. W tej zatem sytuacji stron rolg pozwanej, ktora obarczal
ciezar udowodnienia prawdziwoSci i zasadno$ci wskazanych przyczyn rozwigzania umowy bylo zlozenie stosownych
wnioskéw dowodowych najp6zniej w terminie okreSlonym przez sad. Inna rzecz, ze okolicznoSci faktyczne wynikajace
z tre$ci opisywanego dokumentu przedstawil w procesie $wiadek J. K..



W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
oparciu o ustalony w postepowaniu stan faktyczny, wskazal na nastepujace rozwazania:

Istota prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego zmierzala do ustalenia, czy zarzuty zawarte w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia sa prawdziwe i stanowia tym samym
przestanke do rozwiazania z powodem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Podstawy prawnej podjetej wzgledem powoda decyzji personalnej upatrywala strona pozwana w unormowaniu art.
30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 223, poz. 1458 ze zmianami).
Kreuje ono wzgledem pracownika samorzadowego (ktéry to status posiadal powdd), zatrudnionego na stanowisku
urzedniczym zakaz wykonywania zaje¢ pozostajacych w sprzecznoéci lub zwiazanych z zajeciami, ktére wykonuje w
ramach obowiazkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o Stronniczo$é lub interesowno$é oraz zajec
sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy (ust. 1). Jednocze$nie w ust. 2 jego naruszenie obwarowane zostato
sankcja w postaci rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 211 3 k.p. lub
odwolania go ze stanowiska.

Powolywany przez sad przepis ma charakter lex specialis wzgledem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w tym sensie, Ze naruszenie
przez pracownika samorzadowego formulowanego wzgledem niego zakazu okres§lonych dzialan jest automatycznie
kwalifikowane jako uprawniajace do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenie. Zbedna
staje sie w takiej sytuacji ocena zachowania pracownika z punktu widzenia winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa,
ktéra to strona podmiotowa stanowi konieczng do przestanke do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1
pkt. 1 k.p. Znamienny jest zreszta fakt, ze ustawodawca przepis ten pomingl w unormowaniu art. 30 ust. 2 ustawy
o pracownikach samorzadowych, nakazujac jedynie pracodawcy dochowanie wymogoéw natury formalnoprawnej
wynikajacych z art. 52 § 21 3 k.p.

W procesie interpretacji tego przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze dla naruszenia tego zakazu nie jest istotny obiektywny
stan rzeczy tj. to, czy urzednik rzeczywiScie jest stronniczy lub interesowny, do wykazania czego miedzy innymi
powdd zmierzal w procesie. Wystarczajaca jest jedynie mozliwo$¢ (podejrzenie) zaistnienia takiej sytuacji, nawet
jezeli ma ona charakter jedynie potencjalny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998
roku, I PKN 188/98, OSNP 1999/13/421). Istotnego znaczenia nabiera przy tym zewnetrzny i w pelni obiektywny
odbior takiego zachowania, w Swietle ktérego zachowanie pracownika samorzadowego odpowiada takim standardom.
Stuza one bowiem budowie zaufania do dzialan urzednika, podejmowanych czesto na rzecz, czy w interesie lokalnej
spoteczno$ci. Zatrudnienie w stuzbie publicznej wyklucza réwnoczesne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, ktora
pozostaje w sprzecznoéci z obowiazkami pracownika samorzadowego, zobowigzanego do unikania wszelkiego rodzaju
sytuacji mogacych u kogokolwiek wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia co do jego stronniczo$ci lub interesownosci przy
wykonywaniu urzedowych powinnosci publicznych.

Stworzenie sytuacji, w ktorej powod jako kierownik (...) Inkubatora (...), de facto zarzadzajacy ta jednostka, podjat
czynnoSci zwigzane z umowami najmu zawieranymi z dwoma podmiotami w ktérych byt udzialowcem i czlonkiem
zarzadu bezspornie, takie podejrzenia nasuwa. Naturalng rzecza jest bowiem zapytanie o dwuznaczno$¢ tego typu
sytuacji, ktérych urzednik samorzadowy powinien unikaé. Dochodzi bowiem do kuriozalnej sytuacji, w ktorej powod
zarzadzajac inkubatorem, ktora to jednostka udzielala zrzeszonym w nim przedsiebiorcom wsparcia, podejmowal
w ramach swojego zakresu obowigzkéw czynno$ci w stosunku do podmiotéw, ktérych dzialalnoScig byl zywotnie
zainteresowany, nawet jezeli jego aktywno$¢ w nich byla ograniczona, badz catkiem nikla. W tym wlasnie wyraza
sie istota zarzutu formulowanego w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, co nie do konica zrozumiala strona
powodowa. Wskazano, ze te podejrzenia przybraly realng posta¢ w postaci treSci umowy najmu powierzchni o
charakterze magazynowym, a nastepnie produkcyjnym, cho¢ przedmiot dzialalnoSci stowarzyszenia takiej formy nie
uzasadnial.

Nie bylo natomiast istotne, czy powdd faktycznie dzialal interesownie, czy zmierzat do przyznania nieuzasadnionych
korzysci podmiotom w ktérych w réznych formach funkcjonowal. Nie bylo rowniez istotne to w jakiej formie i jaka



aktywno$¢ w nich rzeczywiScie przejawial, a jedynie obiektywne podejrzenie braku bezstronnosci, ktére w tej sytuacji
logicznie sie nasuwa. Powdd winien wiec byt dokonaé wyboru rezygnujac ze statusu pracownika samorzadowego lub
udzialow w spoélce i czlonkostwa w zarzadzie stowarzyszenia. W przeciwnym wypadku naruszat obowigzki wynikajace
z art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Nie niniejszej wagi dla rozstrzygniecia nabieralo ustalenie dotyczace czasu, w ktérym pracodawca powzial wiedze
o faktach stanowigcych przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace. W sytuacji posiadania jej znacznie
wezedniej zasadnym bylby zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., a i sama przyczyna rozwigzania umowy o prace bylaby
w istocie pozorna. Fakt wczeSniejszego posiadania takiej wiedzy przez pracodawce i brak rozwigzania umowy o prace
oznaczalby brak zwigzku przyczynowego miedzy tak formulowanymi zarzutami, a rzeczywistg decyzjg personalng
pracodawcy, ktorej faktycznych motywéw nalezaloby poszukiwaé¢ w innym miejscu.

Podkreslono, ze termin miesieczny okreSlony w art. 52 § 2 k.p. zaczyna swoj bieg od dnia, w ktérym osoba
uprawniona do rozwigzania umowy o prace uzyskata wiadomo$¢ o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadniato
zastosowanie wobec niego sankcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 roku, I PRN 74/76,
OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100, z dnia 28 kwietnia 1997 r., I PKN 111/97, OSNAPiUS 1998 nr 4, poz. 122). Uzyskanie
przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nastepuje w momencie, w ktorym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy
jednostka organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace

- art. 3' § 1ik.p.

Pracodawca realizujac spoczywajacy na nim w tym zakresie ciezar dowodu przytoczyt fakty ktére zdaniem sadu
wskazujg na powziecie wiedzy o tych zarzutach dopiero w dniu 10 grudnia 2012 roku. Rola powoda, ktory ta
argumentacje kwestionowal, bylo ja poprzez wlaéciwe Srodki dowodowe zakwestionowaé. Niemniej stanowisko strony
powodowej w tym zakresie sprowadzi¢ raczej nalezy do wskazywania na potencjalna mozliwosé powziecia takiej
wiedzy przez pracodawce, niz na realne fakty, ktory by jej dowodzily. Finalnie zdaniem sadu nie doszlo do naruszenia
przez pracodawce unormowania art. 52 § 2 k.p.

O kosztach postepowania sad orzekl przede wszystkim stosownie do treéci art. 98 k.p.c., ustanawiajacego zasade
zwrotu kosztow stosownie do wyniku postepowania. Podstawe do okre$lenia wysokoSci kosztéow zastepstwa
procesowego stanowil zapis § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 rok, Nr 163, poz. 1349). Okreélona tym
unormowaniem warto$¢ kosztow zastepstwa procesowego to kwota 60 zlotych. Jednoczesnie jednak, majgc na uwadze
wage spraw dotyczacych restytucji stosunku pracy i zwigzany z tym naklad pracy pelnomocnikéw, do ktérych zadna
miarg nie przystaje wskazana wysoko$¢ stawki, sad zastosowal dyspozycje § 2 ust. 2 rozporzadzenia i przyznal stronie
powodowej koszty zastepstwa W trzykrotnej wysokos$ci stawki podstawowe;j.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w calo$ci apelacje wywiodla strona powodowa, wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt I przez przywroécenie powoda do pracy w (...) we W. na dotychczas zajmowane stanowisko oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Apelujacy podniost
nastepujace zarzuty: 1/ naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego skutkujaca przyjeciem, iz zachodza podstawy do rozwiazania z powodem umowy o prace na podst. art.
52 § 1 k.p. w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych w sytuacji, gdy

- fakt zaangazowania powoda w utworzeniu Stowarzyszenia (...) byt znany od kilku miesiecy formalnie nadzorujgcemu
(...) Zastepcy Prezydenta Miasta, nie do$¢ usilnie przekonywal on powoda o koniecznosci jego utworzenia Utworzenie
bowiem i zarejestrowanie stowarzyszenia posiadajacego z data wpisu do KRS osobowo$¢ prawng uprawnialo je
do ubiegania sie o $rodki europejskie. Inkubator jako czes$¢ jednostki miejskiej (jest nim (...)), nie posiada
osobowosci prawnej i nie moze ubiegaé sie o $rodki unijne, - udzial powoda w Firmie (...) Spotka z o.0. jak i w
Stowarzyszeniu znany byl pracodawcy od wielu miesiecy, jednakze z uwagi na bezposrednig podleglo§é Zastepcy



Prezydenta i jego niejako przyzwolenie, nie reagowal; 2/ naruszenie przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych przez bledne przyjecie, iz wykonywanie przez powoda niejako ,polecenia stuzbowego” Zastepcy
Prezydenta sugerujacego utworzenie stowarzyszenia celem pozyskania §rodkéw unijnych, oraz ,objecie nad nim
kontroli” wywolaly uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ oraz interesownosé.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal jednoznacznie, ze fakt
udzialu powoda w tworzeniu Stowarzyszenia (...)oraz Firmy (...) Sp6tka z o.0.nie byl pracodawcy znany, a tym bardziej
nadzorujacemu formalnie (...)— Zastepcy Prezydenta. Powdd na poparcie swoich twierdzen zalaczyl korespondencje
mailowa z dnia 12 lipca 2012r., kierowang do Zastepcy Prezydenta, z ktérej wynika bezspornie, ze informowat J.
K.o projekcie, jego zalozeniach oraz o etapie rejestracji. Z kolei przestuchany w charakterze swiadka J. K.zeznal,
ze zostal poinformowany przez powoda o pomys$le utworzenia inicjatywy. Zaprzeczyt natomiast, ze byly rozmowy
nt. konkretnej formy udzialu powoda w projekcie. Jak wynika z zalaczonego do akt wypisu z KRS (...), celem
dzialania stowarzyszenia jest wspomaganie przedsiebiorcow dzialajacych w ramach Inkubatora. Stowarzyszenie
posiadajace osobowo$¢ prawna moze ubiegaé sie o dofinansowanie ze Srodkéw unijnych, natomiast(...)Inkubator
(...)jako cze$c¢ jednostki miasta takiej osobowosci nie ma. W budzecie (...)nie bylo zadnych §rodkéw na realizacje
przedsiewzie¢ inwestycyjnych mimo, ze wcze$niej ,miasto” zobowigzalo sie w dokumentach zwigzanych z realizacja
projektu (Inkubator), ktéry jest dofinansowany ze §rodkdéw unijnych — zapewnic te Srodki. Zakres obowigzkéw
powoda obejmowal m.in. ,tworzenie i zapewnienie dogodnych warunkéw technicznych oraz doradztwa dla realizacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych”. Nie otrzymujac na ten cel zadnych $rodkéw z budzetu miasta powdd utworzenie
stowarzyszenia odebrat wiec jako ,polecenie stuzbowe”. Stowarzyszenie jest dzialalno$cia non profit i jego dzialalno$é
przy pozyskaniu $rodkéw unijnych moze tylko przynie$¢ korzy$¢ pozwanemu. Podobnie utworzona Firma (...)
Spolka z 0.0.Rzeczywista przyczyna z powodu ktérej powdd zostal zwolniony jest w jego przekonaniu zupeknie inna.
Faktem powszechnie znanym (w tym m.in. z lokalnych mediéw), sa prawdopodobne nieprawidlowos$ci podczas
odbioru prac budowlanych siedziby (...)Inkubatora (...). Powdd konsekwentnie egzekwowal realizacje zapisow
gwarancyjnych w czeéci dotyczacej usterek budowlanych w obiekcie. Wielokrotnie nie przyjmowal wykonanych
napraw z powodu niedostatecznej ich jakoSci. Tego rodzaju dzialanie powoda bylo ,niewygodne” dla pracodawcy
oraz osob nadzorujacych. Stad podjeto decyzje o zwolnieniu powoda. Przyczyna zwolnienia pracownika winna by¢
rzeczywista i nie budzi¢ watpliwosci.

Jako dodatkowy argument, juz na rozprawie, apelujacy podniosl, iz rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p. bylo zbyt
restrykcyjnym w tej sytuacji, za§ pozwany mogl skorzystaé z innego sposobu zakonczenia laczacego strony stosunku

pracy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazano, iz apelacja jest niezasadna w caloéci. Podnoszony w apelacji
zarzut blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad I instancji jest nietrafny, gdyz Sad
w uzasadnieniu orzeczenia wszechstronnie rozwazyt zebrany material dowodowy i wyprowadzil wnioski logicznie
prawidlowe. Sad orzekajacy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, a przy wyrokowaniu uwzglednil
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz dokonal ich weryfikacji.

Pozwany w uzasadnieniu zadania nie przywoluje nowych twierdzen ani dowodéw na poparcie swoich tez. Nie
przedstawia takze polemiki prawnej z argumentami Sadu I instancji
lezacymi u podstaw wydania orzeczenia

Zarzuty powoda nie znajduja zadnego uzasadnienia w przedstawionym materiale dowodowym. Oparcie gtownego
zarzutu na cyt. ,nie do$¢ usilnym” przekonywaniu powoda przez Zastepce Prezydenta Miasta do utworzenia
Stowarzyszenia (...), nie znajduja odzwierciedlenia w przeprowadzonym postepowaniu, a sam zarzut jest
sprecyzowany w sposOb mato czytelny i nieoczywisty. Ponadto nie jest prawda, iz jednostka organizacyjna Gminy nie
moze starac sie o pozyskiwanie §rodkow europejskich. Woéwczas wniosek przygotowuje jednostka, a beneficjentem



projektu unijnego jest Gmina, natomiast realizatorem dana jednostka. Kazda firma prywatna w Inkubatorze moze
wystepowac o dofinansowanie unijne i nie ma to zwigzku z przedmiotowa sprawa.

Natomiast co do twierdzenia powoda, jakoby pracodawca wiedzial od kilku miesiecy, o udziale powoda w firmie (...),
to pozwany wskazal, iz Sad wnikliwie zbadal te okoliczno$é¢, rozstrzygnal i uzasadnil. Zebrany material wskazuje, iz
kierownik C. W. staral sie ukry¢ sw6j udzial w przedmiotowych firmach, a pracodawca dowiedziat sie o tym dopiero
po przeprowadzonej kontroli dokumentéw przez Urzad Miasta od Zastepcy Prezydenta. Pow6d w zaden sposob nie
podwazyl powyzszych ustalen, a zalaczony e-mail do Zastepcy Prezydenta nie informuje o udziale powoda w zarzadzie
Stowarzyszenia. Pytanie sformulowane w tym mailu ,,czy mam Pana zgode na udzial w projekcie” odnosi sie do udziatu
Gminy we wspolnym projekcie ze Stowarzyszeniem (...), a powdd wystepowal wdwcezas jako reprezentant Gminy, a
nie prywatnej firmy. Dlatego tez, uznac nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob wlasciwy ocenil zalaczony dowdd.

Z kolei argument, ze to wladnie stowarzyszenie (...)miato pozyskiwaé §rodki unijne dla Inkubatora i dlatego tez powod
zaangazowal sie w jego dzialalno$c¢ jest mocna nadinterpretacja i stanowi naduzycie. Nawet z przedmiotowego maila
wynika, ze jezeli mialyby zostaé pozyskane jakie§ $rodki dla Gminy, a tym samym dla dzialalnosci Inkubatora, to
wlasnie Gmina powinna wziaé¢ udzial w takim projekcie. Gmina MiastoW.jako powazny partner dla porozumienia
mocno uwiarygodnilaby i wzmocnila pozycje nowopowstalego Stowarzyszenia, ktore mialo wieksza szanse przy
udziale Gminy na uzyskanie $§rodkéw europejskich. Pow6d dlatego tez nigdy nie mogl otrzymac i nie otrzymal
polecenia stuzbowego w przedmiocie udzialu w przedmiotowych firmach od swojego pracodawcy ani tez zastepcy
prezydenta J. K., gdyz byloby to wylacznie w interesie tych firm, a nie jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem
pracodawcy powod, bedacy na stanowisku kierownika, powinien byé¢ zaangazowany w dzialalno§¢ Inkubatora.
Natomiast wynikajace z jego zakresu obowiazkéw ,administrowanie (...)Inkubatorem (...)poprzez tworzenie i
zapewnienie dogodnych warunkéw technicznych oraz doradztwo dla realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych”, w
zaden sposob nie jest usprawiedliwieniem dla postepowania powoda i nie moze by¢ utozsamiane z ,,zapewnieniem
dogodnych warunkow” dla dziatalno$ci ,,swoich” firm. Wystarczy chociazby zwrocié uwage na wysoko$é stawki
za najem lokalu dla Stowarzyszenia (...). Dla tego Stowarzyszenia ostatecznie ustalono stawke jak na dziatalno$é
produkcyjna czyli ok. 1 zl. 30 gr. za metr kwadratowy (chociaz jest to niezgodne z przedmiotem dzialalnosci tegoz
Stowarzyszenia). Niewatpliwie powod dbal o zapewnienie dogodnych warunkéw funkcjonowania Stowarzyszenia
i z pewnos$cia doradzal mu w realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych, poniewaz nawet podjat probe utworzenia
partnerstwa (...)z Gming MiastoW., gdzie z uwagi na swoja ,podwojna” role — reprezentanta jednostki samorzadu
terytorialnego i czlonka wladz prywatnej firmy powinien sie wylaczy¢ z takich nieprzejrzystych dzialan.

Dlatego tez, w ocenie pozwanego, zarzuty powoda zupelie nie zaslugujga na uwzglednienie, gdyz przesadzaja
one o koniecznoSci rozwigzania umowy o prace z kierownikiem W. w oparciu o art. 30 ustawy o pracownikach
samorzadowych i nie stanowia zadnego uzasadnienia do oparcia na nich apelacji.

Natomiast postepowanie dowodowe wykazalo, ze czynnoSci powoda nie tylko potencjalnie wywoluja podejrzenie
o stronniczo$¢ i interesowno$¢, ale i jego dzialania faktyczne zmierzaly do osiagniecia korzySci przez podmioty, w
ktorych sie udziela.

Pozwany wywodzit dalej, ze wprawdzie powdd twierdzi, ze pracodawca wiedzial o jego udziale w przedmiotowych
firmach, lecz zupelnie nie wskazuje Zzrodla takiej informacji. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
podnosil, ze przeciez pracodawca mogl zazadaé wlasciwe odpisy z KRS, czyli ze mogl sie dowiedzie¢ w kazdym
czasie, czym réwniez potwierdzil, Ze sam nigdy nie poinformowal o tej okolicznosci pracodawcy. Réwniez w zaden
sposéb nie wykazal, iz wiedze w tym zakresie posiadal Zastepca Prezydenta. W trakcie postepowania dowodowego
zostala ustalona precyzyjna data uzyskania informacji przez pracodawce o uczestnictwie powoda w spotce (...) oraz
stowarzyszeniu (...). Wobec powyzszego uznac nalezy, iz tryb z art. 52 k.p. w zw. z art. 30 ust.2 ustawy o pracownikach
samorzadowych zostal wlasciwie zachowany.

Odnoszac sie natomiast do rzekomych ,rzeczywistych powodéw” zwolnienia powoda stwierdzono, iz za proces
inwestycyjny odpowiada Wydzial Inwestycji i Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta we W. i to przedstawiciele tegoz



Wydzialu zobowiazani byli do odbioré6w napraw gwarancyjnych, co wynika z realizacji umowy zawartej przez Gmine.
Dlatego tez podnoszone sugestie nie znajduja zadnego uzasadnienia i nie maja nic wspélnego z przedmiotowa sprawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po analizie zebranych dowodoéw, jak réwniez czynnosci podjetych przez Sad pierwszej instancji oraz zarzutéw
sformulowanych w apelacji strony powodowej, Sad II instancji doszedl do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz przedmiotowa apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i jako taka podlega
oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa ustaleniami
prawidlowymi, ktére Sad II instancji czyni wlasnymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem pelny material dowodowy, ktéory pozwolit na merytoryczne
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy dodaé, ze Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyt wszystkie
dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie
budzace pod katem rzetelnosci zadnych watpliwos$ci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego zostala
dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania
oraz do$§wiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu II instancji dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze
stron postepowania, co nie jest wyjatkiem a regulg w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sagdowego,
nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru rzetelno$ci. Nadto warto wskazac, iz dokonana przez Sad I instancji w wyniku
swobodnej oceny dowodéw selekcja zebranego materialu pod katem istotnoéci poszczegoblnych jego elementow nie
jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe, w sposéb odpowiedni je
modyfikujac poprzez oddalenie stosownych wnioskow dowodowych zglaszanych przez strony. Sad Rejonowy zasadnie
oddalit wnioski dowodowe strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci kwartalnych
sprawozdan kierowanych do Urzedu Miasta we W., o zobowigzanie strony pozwanej do wskazania powierzchni
wynajetych w inkubatorze wedlug stanu na dzien 17 grudnia 2012 roku, wreszcie przestuchania w charakterze
Swiadkéw czlonkéw zespolu do spraw opiniowania wnioskow przedsiebiorcow, albowiem przedmiotowe wnioski
dowodowe byly dla rozstrzygniecia calkowicie nieprzydatne, a cze$¢ okolicznoSci, na ktére je powolano, zgota
niesporne miedzy stronami. Ustalenia dotyczace wielkoSci powierzchni wynajetej w inkubatorze byly zbedne z uwagi
na brak zarzutow wzgledem C. W. koncentrujacych sie wokol wadliwego zarzadzania jednostka, czy tez braku zdolnoéci
organizacyjnych lub operatywno$ci. Kwartalne sprawozdania, jakie zgodnie z regulaminem w cyklu kwartalnym
skladane byly do UM we W. zawieraly jedynie ogblne dane liczbowe, bez wskazania na chociazby czlonkéw organéow
przedsiebiorcow, co dawaloby asumpt do ustaleh w przedmiocie ewentualnej wiedzy o dzialalno$ci gospodarczej
powoda, jaka pracodawca moglby powzigé na dlugo przed rozwigzaniem umowy. Wreszcie procedura opiniowania
wnioskow przedsiebiorcéw inkubowanych nie byla kwestionowana przez strony. Bezspornym jest réwniez fakt, ze
zarébwno spolka (...), jak i stowarzyszenie zostaly zaopiniowane jak najbardziej pozytywnie. Ciezar zarzutu dotyczyl
jednak etapu dzialan powoda nastepujacego po takim zaopiniowaniu. Dowdd z zeznan §wiadkoéw - cztonkoéw zespotu
nie zmierzal natomiast do ustalenia wiedzy jego czlonkéw, w tym dyrektora pozwanego o udziale powoda w tych
dwoch podmiotach, ktore to ustalenie nalezaloby uzna¢ za przydatne w kontekscie przedmiotu procesu. Z kolei
shuszne oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej dotyczacego przeprowadzenia dowodu z dokumentu - pisma
do powoda z dnia 7 listopada 2012 roku - wigzalo sie z prekluzja dowodowa (art. 207 § 3 k.p.c.) i zgloszeniem
przedmiotowego wniosku po uplywie terminu wyznaczonego przez sad.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko dokonat prawidlowych i
obejmujacych caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci ustalen faktycznych, o czym wspomniano wyzej,
ale takze wysnul logiczne i przekonywujgco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wnioski
o charakterze ogblnym, sprowadzajace sie do konstatacji, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo w pehi
uzasadnione, a wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace rzeczywista i zasadna.



W tym miejscu, niejako na marginesie, winno sie nadto podkresli¢, iz sad w postepowaniu cywilnym generalnie
orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazek
udowodnienia okolicznosci z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 ke.
Zgodnie z tym przepisem to na powodzie co do zasady spoczywal ciezar dowodu w zakresie dowodzenia zasadnosci
jego pozwu. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowiazek
dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoSci na grunt prawnoprocesowy wskazaé nalezy, ze koresponduje
on z wyrazong w art. 232 kpc zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z trescia przywolanego przepisu
o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i
orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad
z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastgpic jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji,
w ktorej pomimo aktywnoSci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do
rozstrzygniecia sprawy. W zadnym za$ razie przepis art. 232 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,,furtka”
do przerzucenia na sad obowiazkow, ktore cigza na stronie i ktore stuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego
powyzej stanowiska wskaza¢ nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [III CKN 244/97, OSNC 1998,
nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwos¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony
nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez sad za
swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych
o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, prowadzone z inicjatywy stron, nalezy w opinii Sadu Okregowego
okresli¢ jako umozliwiajace merytoryczne jej rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci bral
pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych przepiséw. Tym samym zbednym staje sie w
tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pelni ja
podzielajac na nig sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i
oceny przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt III CK 622/04 LEX
180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).

Jesli chodzi o podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, nalezy stwierdzi¢, iz zostala
ona wskazana w spos6b prawidlowy i nie wymagajacy zadnych modyfikacji na skutek kontroli instancyjnej.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz z uwagi na powyzsze, zarzuty sformulowane przez powoda w apelacji okazaly sie
pozbawione jakichkolwiek podstaw i tym samym nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Celem przejrzystosci dalszego wywodu, poprzedzajac przejécie do szczegbdlowych rozwazan odno$nie konkretnych
zarzutoéw podnoszonych przez strone powodowa, a expressis verbis sformulowanych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci
nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy we Wloctawku — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji ocenil zgromadzony material
dowodowy, wyjasniajacy wszystkie okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy, poprzez poddanie go logiczne;j
analizie, wspartej zasadami do§wiadczenia zyciowego, wedlug jasnych i znajdujacych aprobate Sadu drugiej instancji
kryteriow, przytoczonych expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy nie uchybil nadto
obowigzkowi wyciggania z materialu dowodowego li tylko konkluzji logicznie uzasadnionych. W konsekwencji nalezy
uznac, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt material dowodowy zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233
§ 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej, nie zachodzi sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z materialem
dowodowym, a wyciagniete wnioski Sadu pierwszej instancji sa logiczne i spdjne.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy podnie$é¢, iz w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazat istotnych
bledéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji przy dokonywanej przez niego weryfikacji konkluzji
przeprowadzonego postepowania dowodowego, sprzecznoSci jego oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku



wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktére prowadza do wnioskow odmiennych niz
poczynione przez tenze Sad. Tym samym nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Zwrocié
nalezy w tym miejscu uwage, iz skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego, a do tego w
ocenie Sadu Okregowego zmierzala apelacja strony powodowej. Skarzacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03 (LEX 174131). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie ITI CK 314/05 LEX 172176). Konstatacji o
takowym naruszeniu, po uwaznej analizie petitum apelacji oraz jej uzasadnienia, nie sposob jednak przyjac za zasadna
w niniejszej sprawie. Juz bowiem sama wzmiankowana analiza pozwala na uznanie, iz kwestionujacy prawidlowosc
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w najmniejszym stopniu nie wykazuje przedmiotowego uchybienia w kontekscie
przytoczonych wyzej regul.

Ustosunkowujac sie konkretnie do zarzutu apelacyjnego powoda w postaci naruszenia przez Sad Rejonowy we
Wloclawku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych art. 233 § 1 k.p.c. w postaci bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacg przyjeciem, iz zachodza podstawy do rozwiazania z powodem umowy o prace na podst. art. 52 § 1 k.p. wzw.
zart. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, iz Sad Okregowy takze i takowego naruszenia sie nie dopatrzyt.
Przede wszystkim trzeba bowiem w tym kontekScie wskazac, iz zarzut taki nie moze byé skutecznie postawiony, gdy
sad dokonuje ustalen faktycznych na podstawie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. A z taka sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Jak bowiem wykazano wyzej, Sad Rejonowy calkowicie prawidlowo
dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a Sciélej te jego czeséc, ktora
uznal, po uprzedniej weryfikacji, za mogaca, jako wiarygodna, rzetelng i obiektywna, otrzymaé taki walor. Nie jest
bowiem naruszeniem przepisoéw procesowych, w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c., sprzecznosé¢ istotnych ustalen sadu z
treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tym bardziej jedynie stanowiskiem jednej stron procesowych,
lecz jest nig tylko i wylacznie sprzeczno$é istotnych ustalenn sadu z treScig zebranego w sprawie wiarygodnego
materialu dowodowego. Jest bowiem oczywista konstatacja fakt, iz jedyna procesowa implikacja przeprowadzenia
dowodu, ktérego konkluzje po dokonanej wszechstronnej weryfikacji sa uznane za niewiarygodne, jest niemozno$¢
dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o przedmiotowy dowdd. Tym bardziej takiej rekonstrukeji nie
mozna dokonywa¢ li tylko na podstawie golostlownych twierdzen jednej ze stron procesowych, bedacych de facto
jej stanowiskiem procesowym. Dlatego tez nie mozna czyni¢ Sagdowi Rejonowemu skutecznie zarzutu z faktu, iz nie
dokonat rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie w oparciu o niewiarygodne czy tez w ogodle nie przeprowadzone
dowody. To wlaénie dokladnie odmienna praktyka uzasadnialaby ewentualny zarzut naruszenia prawa procesowego.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom powoda jakoby fakt zaangazowania powoda w utworzeniu Stowarzyszenia
(...)byl znany od kilku miesiecy formalnie nadzorujacemu (...)Zastepcy Prezydenta Miasta oraz udzial powoda w
Firmie (...) Spolka z o.0.jak i w Stowarzyszeniu znany byl pracodawcy od wielu miesiecy, jednakze ten, z uwagi
na bezposrednia podlegloé¢ Zastepcy Prezydenta i jego niejako przyzwolenie, nie reagowal, brak jest wiarygodnych
dowodow je potwierdzajacych. Zdaniem Sadu Okregowego powodd takich dowodoéw nie wskazal, przedstawiajac
jedynie swoja subiektywna ocene postawionych mu zarzutéw. Trzeba tu wyraznie zaznaczyé, ze sad rozpoznajac
konkretna sprawe nie opiera sie na publikacjach prasowych czy doniesieniach medialnych, ale na zgromadzonym
materiale dowodowym tj. dowodach przeprowadzonych bezposrednio przed sadem. Tak tez jest w niniejszej sprawie.
Pozwany wywodzil, ze o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe rozwigzania umowy o prace z powodem dowiedzial
sie dopiero na skutek kontroli jaka zarzadzil z-ca prezydenta co do prawidlowosci dzialania inkubatora w kontekscie
uregulowan regulaminu. Kwestia zarzadzenia owej kontroli nie byla przez powoda podwazana ( vide art. 230 k.p.c).
Skoro za$ powdd kwestionowal date powziecia przez pracodawce tych wiadomosSci, to winien przedstawi¢ stosowne
dowody na te okoliczno$c, a tego nie uczynil. Aby oceni¢ wlasciwie zarzut powoda nalezy przede wszystkim wyj$¢ od



podstawowej kwestii tj. od tego, ze wiedza o okolicznoéciach stanowigcych naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, a w tym przypadku obowiazkéw pracownika samorzadowego, musi dotrze¢ do pracodawcy, a nie do
innych osob, ktoére takiego przymiotu nie posiadaja (por. m.in. wyrok Sadu najwyzszego z 28 kwietnia 2010r., IT PK
316/09). Powdd byl zatrudniony w Miejskim (...). Pozwany jest jednostka samorzadowa podlegla miastu i gminie,
ale jest jednostka samodzielna, stanowiaca wyodrebniong strukture organizacyjna i zatrudniajaca pracownikow,
a wiec stanowi ona zaklad pracy w rozumieniu art. 3 k.p. A zatem pracodawca jest (...), a nie Miasto W., ktore
reprezentuje prezydent badZ jego zastepca. Stad wniosek, ze wiadomoSci o udziale powoda w przedsiewzieciach
prywatnych tj. w spolce (...)jak i w stowarzyszeniu (...)winny by¢ w posiadaniu dyrektora zakladu, a nie prezydenta
czy jego zastepcy, o ile zalozy¢, ze takie wiadomo$ci istotnie posiadal. Co wiecej, muszg to by¢ przy tym wiadomosci
pewne i sprawdzone, albowiem od tego zalezy prawidlowo$¢ podejmowanych decyzji personalnych przez pracodawce.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2009r. ( I PK 44/09) bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2
k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym
niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakoniczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlaéciwym zachowaniu
pracownika. Takie wiadomos$ci o udziale powoda w zar6wno w spoélce (...)jak i w stowarzyszeniu (...)dotarly do
pozwanego na poczatku grudnia 2012r. i doprowadzilty w dniu 17 grudnia 2012 roku do zlozenia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie art. 52 ust. 1 w zw. z art. 30 ust 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Stusznie zatem ocenil Sad Rejonowy, ze material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze pracodawca posiad}
wiadomosci o udzialach powoda w spoélce (...) oraz o fakcie czlonkostwa w zarzadzie stowarzyszenia (...) wezedniej niz
w grudniu 2012 roku. Dopiero w nastepstwie wydania polecenia przekazania calo$ci dokumentacji najmu pomieszczen
(...) Inkubatora (...) przez zastepce Prezydenta Miasta W., co nastapilo protokolarnie w dniach 26 i 29 listopada
2012 roku i w konsekwencji weryfikacji przestanych dokumentow stwierdzono powigzania personalne powoda tak ze
spolka (...) jaki stowarzyszeniem (...).

Postepowanie powoda w przedmiocie wynajecia pomieszczen w inkubatorze przedsiebiorczoéci powyzszym
podmiotom oraz praktyka zatajenia swoich powigzan z nimi nasuwa niewatpliwie uzasadnione podejrzenie o
jego stronniczo$¢ czy interesowno$c, nawet jezeli istotnie pow6d zadnych korzySci z tego osiagnal. Tlumaczenie
powoda, ze dzialal na polecenie z-cy prezydenta jest nie do zaakceptowania. Nawet bowiem jeSli istotnie prezydent
prowadzil rozmowy z powodem dotyczace powolania stowarzyszenia, to przeciez nie bylo zadnych ustalen, ze powdd
ma byé¢ czlonkiem zarzadu tej formacji, a wreszcie by wynajal stowarzyszeniu pomieszczenia w podleglym mu
Inkubatorze, zatajajac fakt swego osobistego zaangazowania w przedsiewzieciu. Wprawdzie do zadan powoda nalezalo
pozyskiwanie przedsiebiorcow i inwestoréw do budynku inkubatora, ale nie mozna przedmiotowego obowiazku
traktowaé w ten sposob, ze powdd mial wynajmowaé pomieszezenia budynku podmiotom z ktérymi jest zwigzany
personalnie.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych nie wymaga wykazania
ponad wszelka watpliwo$¢, by dzialania pracownika rzeczywiscie byly stronnicze czy interesowne, tzn. by pracownik
w istocie osiggnal jakie§ korzySci z wykonywania zaje¢ pozostajacych w sprzecznoéci z obowiazkami stuzbowymi.
Wystarczy bowiem, ze dzialania te jedynie wywoluja uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ czy interesownoscé.
Pracownik samorzadowy, zwlaszcza na kierowniczym stanowisku, musi powiem mie¢ Swiadomo$é, Ze wymagania
pracodawcy wobec niego sa wyzsze niz w przypadku innych pracownikéw.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze zupelnie goloslowne pozostaja zarzuty powoda jakoby przyczyna rozwiazania z nim
umowy o prace byta zgola odmienna niz wskazano to w o§wiadczeniu woli pracodawcy. Powdd wskazywal, ze byl to
niejako odwet za wytykanie przezen roznorakich nieprawidlowosci towarzyszacych budowie Inkubatora.

Na te okoliczno$¢ powod nie przedstawil zadnego dowodu. Takiego dowodu, zdaniem Sadu Okregowego, nie moga
stanowi¢ jedynie jego twierdzenia o ,gloSnych” doniesieniach medialnych w tej sprawie. Zresztg nawet te twierdzenia
powoda nie zostaly niczym poparte. A jak wyzej juz wspomniano doniesienia medialne nie s3 w zadnym przypadku



podstawa do czynienia wigzacych ustalen faktycznych, na ktérych sad opiera swe rozstrzygniecie. W tym kontekscie,
niejako na marginesie, mozna wskaza¢, iz zgodnie z treécig art. 228 § 1 kpc jedynie fakty powszechnie znane nie
wymagajg dowodu. Trudno uznaé za fakty powszechnie znane okoliczno$ci stanowiace jedynie temat doniesien
medialnych, co do ktérych, jak na razie, zgodnie z wywodami apelujgcego, toczy sie postepowanie wyjaéniajace.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, iz wszystkie zarzuty sformulowane przez strone powodowa w apelacji okazaty
sie pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie
wyzej ombdwione kwestie podnoszone jako zarzuty zostaly oméwione oraz ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a apelacja, gdy zanalizowac jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska powoda, podtrzymujacego
dotychczasowe twierdzenia. Apelacja nie zawiera bowiem de facto zadnych nowych element6éw, ktore nie bylyby dotad
podnoszone w toku postepowania sgdowego. Ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi
zastrzezen, albowiem nie jest ani dowolna, ani przekraczajaca granice zastosowanych przepisow.

Nie mozna wreszcie zgodzi¢ sie z argumentem powoda, zZe rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 kp jest rozwigzaniem zbyt restrykcyjnym wobec mozliwo$ci zastosowania innego sposobu ustania stosunku pracy
laczacego strony.

Powod byl pracownikiem jednostki samorzadowej, a wiec ma do niego zastosowanie przepis art. 30 ustawy o
pracownikach samorzadowych. Przepis ten w ust. 2 w sposéb kategoryczny reguluje sposéb rozwigzania umowy z
pracownikiem, co do ktorego istnieja przestanki wymienione w ust. 1 tego przepisu. Wbrew twierdzeniom powoda nie
pozostawia on pracodawcy swobody dzialania czy wyboru sposobu ustania stosunku pracy. Podstawa zatrudnienia
powoda nie bylo powolanie, a zatem pozwany nie mébgl skorzystaé¢ z drugiego wymienionego przez ustawodawce
sposobu tj. odwolania pracownika ze stanowiska.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uniknagl naruszenia przepisébw prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie, czy tez naruszenia przepisu postepowania
mogacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy a podniesionego w zarzutach apelacyjnych oraz nie dopuscil sie
uchybien, ktore w Swietle art. 379 kpc in fine moglyby skutkowaé niewazno$cig postepowania. Nadto logicznie i
rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na podstawie dostatecznego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajgc apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy we Wloclawku, nie
podzielajac stanowiska powoda zawartego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, na podstawie art. 385 kpc orzekl
jak w pkt 1 sentencji uzasadnianego wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Okregowy orzekt w oparciu o zasade kosztéw celowych i
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. in fine w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd.
1 k.p.c., majac nadto na uwadze zlozony w trybie art. 109 § 1 k.p.c. wniosek fachowego pelnomocnika pozwanego, a
takze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 28 wrze$nia 2002 rok, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) w zw.
z § 11 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 2 przedmiotowego rozporzadzenia i w konsekwencji zasadzit od strony ,,przegrywajacej”
postepowanie w sprawie, w tym takze odwolawcze, tj. powoda C. W.(jego uznano za strone przegrywajaca sprawe
albowiem tak powodztwo jak i apelacje powoda oddalono), na rzecz strony ,,wygrywajacej” postepowanie odwolawcze,
tj. pozwanego Miejskiego (...)we W., kwote 90 zlotych. Rozstrzygajac w omawianym zakresie uwzgledniono niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, czynnoSci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



