Sygn. akt I1 Ca 492/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022r.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko O. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 16 wrze$nia 2021 r.
sygn. akt I C 497/20 upr

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od 1 lipca 2021 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Lipnie pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt : I 1Ca 492/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lipnie oddalil powddztwo A. W. przeciwko O. K. o zaplate lacznie kwoty
2000 7} ( z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5 czerwca 2020 r.) tytulem zwrotu przywlaszczonych przez
pozwang pieniedzy oraz zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona jej bezprawnym dzialaniem (pkt 1 wyroku) oraz
obcigzyl Skarb Panstwa kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych zwolniony byt powdd ( pkt 2). W uzasadnieniu
wskazal, ze powdd nie udowodnil okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem, ze pozwana wyrzadzila mu szkode w
rozumieniu art. 415 ke.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zarzucajac niewazno$é postepowania wskutek pozbawienia go
moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 kpc) poprzez odmowe:

- umozliwienia osobistego udzialu w sprawie (niedoprowadzenia z zakladu karnego
na rozprawe),

- informowania o przebiegu postepowania,

- wydania odpiséw protokolow rozpraw.



Ponadto niewaznoSci tej dopatrywal sie w zaniechaniu dokonania przez Sad Rejonowy szeregu blizej wskazanych
czynnosci. Zarzucil takze obraze przepisu art.379 pkt 4 kpc wskutek rozpoznania sprawy przez sedziego, ktory w
rzeczywistoéci nim nie jest.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku
iuwzglednienie w caloSci powbdztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
z uwagi na niewazno$¢ postepowania, do ktorej jednak doszlto
z zupehie innych przyczyn niz przywolanych przez skarzacego.

Na wstepie niezbedne jest wyjasnienie, ze w przypadku, gdy zachodzi niewazno$§é postepowania Sad II instancji
moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym niezaleznie od wniosku stron (art. 374 in fine kpc). Nie istniala
wiec potrzeba — mimo zadania apelujacego — wyznaczenia rozprawy apelacyjnej i sprawa zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym.

W mysl przepisu art. 378 § 1 kpc Sad odwolawczy w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewazno$c
postepowania. Oznacza to, ze ma on obowiazek rozwazenia tej kwestii na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu procesowego i niezaleznie od tego, czy w tym zakresie zostaly wytkniete w postaci zarzutéw apelacyjnych
jakiekolwiek uchybienia sadowi I instancji. Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad odwolawczy uznal, ze w
rozpatrywanej sprawie doszlo wprawdzie do niewazno$ci postepowania, ale z uwagi na brak nalezytego umocowania
pelnomocnika strony (art. 379 pkt 2 kpc).

Postanowieniem z 17 listopada 2020 r. ( k.24) Sad Rejonowy w Lipnie ustanowit dla O. K. adwokata z urzedu, w
nastepstwie czego Okregowa Rada Adwokacka

w T. wyznaczyla adw. M. Z.. Nastepnie — uwzgledniajac wniosek Pani mecenas — Sad ten zwolnil ja (na podstawie art.
118 § 3 kpc) z pelnienia obowigzku pelnomocnika z urzedu (postanowienie z 20 kwietnia 2021r., k.60). Jednocze$nie
postanowieniem z tego samego dnia (k.59) cofngl pozwanej ustanowienie pelnomocnika

z urzedu. W dniu 24 czerwca 2021r. zlozyta ona kolejny wniosek o ustanowienie adwokata

z urzedu, w konsekwencji czego - zamiast rozpoznania go w normalnym trybie jak kazdego innego tego rodzaju
wniosku — Sad ten postanowieniem z 1 lipca 2021r. ( k. 97) na podstawie art. 359 kpc uchylil swoje postanowienie z
20 kwietnia ub.r. w przedmiocie cofniecia O. K. pelnomocnika z urzedu. W zaden jednak spos6b nie odniost sie do
postanowienia o zwolnieniu adw. M. Z. z pelienia obowigzku pelnomocnika

z urzedu najwyrazniej uznajac — cho¢ tego mozna sie jedynie domysle¢ — ze wskutek uchylenia ( co bylo wadliwa
decyzja procesowa) postanowienia o cofnieciu pelnomocnika z urzedu doszlo do swoistej reaktywacji sytuacji prawnej
sprzed wydania postanowienia z 20 kwietnia 2021r. i ze nadal pelnomocnikiem pozwanej jest dotychczasowy adwokat.
Tego tez pelnomocnika zobowiazal do zlozenia odpowiedzi na pozew ( co nie nastapilo) i na jego wniosek przedtuzyl mu
termin do dokonania powyzszej czynno$ci. Nie bylo jednak ku temu jakichkolwiek uzasadnionych podstaw pomijajac
juz to, ze przeciez pelnomocnik ten zostal prawomocnie zwolniony ze swej funkcji. W rezultacie w sprawie bral
udzial od 1lipca 2021r. pelnomocnik nieposiadajacy jakiegokolwiek umocowania do reprezentowania pozwanej. Brak
ten nie mdgl by¢ przy tym usuniety potwierdzeniem dokonanych czynnoéci, gdyz jedynym organem upowaznionym
do wyznaczenia pelnomocnika z urzedu jest wlasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowa izby radcow
prawnych (art. 117 3 § 1 i 2 kpc), a przyjecie mozliwoéci dopuszczalnoéci potwierdzenia oznaczaloby pominiecie
ustawowego trybu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, co z oczywistych przyczyn jest niedopuszczalne.



W zaistnialej sytuacji spelniona zostala wiec przeslanka niewaznoS$ci postepowania przewidziana w przepisie art.
379 pkt 2 kpc. Powyzszy przepis nakazuje uznaé za niewazne postepowanie, w ktérym wystepowal nienalezycie
umocowany pelnomocnik bez wzgledu

na sposob jego dzialania i konsekwencje wynikajace z tego faktu dla strony, a zatem bez wzgledu na to, czy skutkiem
dzialania rzekomego pelnomocnika bylo pozbawienie strony

mozno$ci obrony praw czy dzialania tej osoby okazaly sie tak skuteczne, ze doprowadzily do wydania przez Sad I
instancji korzystnego dla pozwanego wyroku (tak przykladowo Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 sierpnia 2007 .
VCZ 72/07 nie publ., LEX nr 619685 i z 30 wrzes$nia 2020 r. IV CSK 643/18 nie publ., LEX nr 3080025).

Aczkolwiek niewazno$¢ ze wskazanej przyczyny byla wystarczajaca podstawa
do wydania rozstrzygniecia przez Sad odwolawczy to jednak celowe jest odniesienie sie
do zarzutéw apelacyjnych oraz poczynienie innych uwag zwiazanych ze sposobem procedowania w sprawie.

Zarzuty podniesione w apelacji pozbawione byly stusznosci.

Niewatpliwie powdd — jako osoba pozbawiona wolnoéci — z natury tej kary nie ma mozliwoéci swobodnego
podejmowania dzialan tak jak osoba nie znajdujaca sie w jednostce penitencjarnej. Jak jednak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 maja 2012 r. IV CSK 473/11 opubl. OSNC 2012/12/146 w przypadku oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci ich niemoznoé¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkoda wywolana przez nie same, ktorej
wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udzialu Sadu, jednakze nie obliguje to Sadu do zarzadzenia doprowadzenia ich
na kazda rozprawe zwlaszcza, ze obecno$¢ strony na rozprawie w postepowaniu cywilnym ma jedynie fakultatywny
charakter. Oznacza to, ze Sad zarzadza doprowadzenie osoby osadzonej na rozprawe tylko wtedy, gdy uzna za
konieczny jej osobisty udzial w rozprawie, w szczegolnos$ci gdy zachodzi potrzeba przestuchania stron. Przy wydawaniu
wyroku zaocznego potrzeba taka co do zasady nie ma miejsca. Wbrew przekonaniu skarzacego nie istnieje obowigzek
informowania o podejmowanych w sprawie czynno$ciach. Z art. 5 kpc wynika jedynie nakaz — i to tylko w razie
uzasadnionej potrzeby — udzielania stronom wystepujacym w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika pouczen
jedynie co do czynnoSci procesowych. Takie pouczenia skarzacy otrzymal ( k. 72-73). Natomiast z przebiegiem
postepowania w sprawie strona moze sie zapoznaé zgodnie ze stosownymi przepisami.

Trafnie niewatpliwie powdd utrzymuje, ze ma prawo otrzymywania odpiséw, kopii lub wyciagéw z akt jak rowniez
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku ( chyba ze protokoét zostal sporzadzony wylacznie pisemnie) — art. 9 § 11 2 kpc.
Tyle tylko, Ze nastepuje to nie z urzedu, a jedynie na wniosek zainteresowanego. Takiego do chwili wydania wyroku w
dniu 16 wrze$nia 2021r. A. W. nie zlozyt — nastapilo to dopiero w pismach procesowych

z 6 pazdziernika 2021r. (k. 120) i 25 pazdziernika 2021r. (k. 122). Nie spos6b w tych warunkach przyjaé¢, by doszlto
tu do jakiegokolwiek uchybienia ze strony Sadu I instancji rzutujacego na tre$¢ wyroku nie méwigc juz o skutkach w
postaci niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie powoda mozno$ci obrony praw (pomijajac juz to, ze nawet
niedoreczenie odpiséw czy protokoléw w trakcie postepowania nie pociaga za soba tych ostatnich konsekwencji).
Takie nawet ewentualne zaniechanie dokonania przez Sad meriti wskazanych w apelacji okre§lonych czynnoSci
( znowu np. pomijajac, ze pozwana zostala zobowigzana do zlozenia odpowiedzi na pozew) moze by¢ rozpatrywane
jedynie w kategoriach uchybien procesowych mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w zadnym razie nie jako
prowadzace do pozbawienia mozno$ci obrony praw.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzut niewaznoSci postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 kpc okazal
sie calkowicie bezzasadny. W konteksScie zarzutu niewaznosci w Swietle art. 379 pkt 4 kpc wystarczy nadmienié, ze
prowadzacy sprawe w I instancji sedzia otrzymal nominacje sedziowska w 1995 roku.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze wydajac przedmiotowy wyrok zaoczny Sad a quo dopuscit sie obrazy
przepisu art. 339 § 2 kpc (Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze zaistnialy podstawy do wydania tego rodzaju wyroku, gdyz
zawartego w koncowej cze$ci wniosku pozwanej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zdawkowego sformulowania
o duzym stopniu og6lnosci nie mozna utozsamiaé ze zlozeniem wyjasnien na pisémie w rozumieniu art. 340 § 2 kpc;
takie wyjaénienia - takze ustne - sa przeszkoda do wydania wyroku zaocznego).



Brak aktywnoSci procesowej pozwanego, w szczego6lnosci niewdanie sie przez niego w spor co do istoty sprawy
powoduje, ze wydajac wyrok zaoczny Sad dysponuje wylgcznie materialem zaoferowanym przez powoda. Material ten
na tym etapie ogranicza sie przy tym do zadania powoda zawartego w pozwie, przytoczenia okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie oraz ewentualnie wnioskéw dowodowych zglaszanych dla wykazania prawdziwosci
twierdzen faktycznych powoda. W sytuacji braku materialu procesowego pochodzacego od pozwanego, przy
jednoczesnym zaistnieniu przestanek do wydania wyroku zaocznego, ustawodawca w art. 339 § 2 kpc przewidzial
swoiste domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 roku I CKV 87/97 nie publ., LEX nr 30397). Wspomniane domniemanie oznacza, ze Sad wydajac
wyrok zaoczny nie dokonuje co do zasady weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda.
Jest to dopuszczalne tylko wowczas, gdy twierdzenia te budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Uzasadnione watpliwo$ci powstaja wtedy, gdy twierdzenia sa wzajemnie sprzeczne lub niesp6jne
albo sie wzajemnie wykluczaja, wzglednie ze swej istoty sa niedopuszczalne badz sprzeczne z faktami, ktore

sgq powszechnie znane (art. 228 § 1 kpc) albo znane sa Sagdowi urzedowo (art. 228 § 2 kpc). Inaczej moéwigc z zalozenia
twierdzenia o okolicznoSciach faktycznych zawarte w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu
przed rozprawe staja sie podstawa faktyczna wyroku zaocznego bez ich weryfikacji w postepowaniu dowodowym (tak
tez przykladowo wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Lublinie z 2 czerwca 2020 roku I ACa 69/20, nie puibl. , LEX nr
3044494 i w Warszawie z 18 maja 2017 roku VI ACa 280/16 nie publ., LEX nr 2375028). Punktem odniesienia przy
tym dla oceny, czy spelnione sa przeslanki z art. 339 kpc jest tre$¢ pozwu (lub innych pism procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa), a nie dowody zalaczone do pozwu (wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie z dnia
22 czerwca 2018 roku VI ACa 1/17 nie publ., LEX nr 2634979 i w Gdansku z 21 listopada 2017 roku I ACa 120/17
nie publ., LEX nr 2692585). Wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo moze by¢ wydany w konsekwencji nawet
wowczas, gdy powdd nie przedstawi zadnych dowodéw (wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z 17 maja 2017 roku
VI ACa 208/16 nie publ., LEX nr 2381506 i z 7 czerwca 2018 roku VI ACa 102/17 nie publ, LEX nr 2609597).

Przenoszac poczynione przed chwila uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkres$li¢, ze zawarte w pozwie
twierdzenia o okolicznoS$ciach faktycznych nie budza uzasadnionych watpliwosci . Ma to bowiem miejsce wowczas,
gdy sa one wzajemnie sprzeczne lub niezgodne albo sie wzajemnie wykluczaja, wzglednie — sa ze swej istoty
nieprawdopodobne badz sa sprzeczne z faktami, ktore sa powszechnie znane ( art. 228 § 1 kpc) albo sa znane Sadowi
urzedowo ( art.228 § 2 kpc). Ponadto fikcja przyznania (uznania za prawdziwe) ma zastosowanie, o ile w aktach
sprawy znajduja sie dowody, ktorych tresé jest sprzeczna z okoliczno$ciami przytoczonymi w pozwie. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzita (wrecz przeciwnie — nadestana kopia ugody sadowej ( k.92) wskazuje, ze powdd mial
otrzymac kwote 4000 z1 od P. P.). W konsekwencji Sad Rejonowy byl zobligowany do przyjecia za prawdziwe twierdzen
powoda zawartych w pozwie, czego jednak bezpodstawnie zaniechal. Z cala moca nalezy jednak podkreslié, ze uznanie
za prawdziwe twierdzen podniesionych przez powoda nie zwalnia Sadu od oceny zasadnosci zadania opartego na
tych twierdzeniach. Inaczej mowigc Sad rozpoznajacy sprawe w warunkach zaoczno$ci ma obowiazek rozwazy¢, czy
w Swietle przepisbw prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie roszczenia (np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 marca 1996 r. I CRN 26/96 opubl. OSNC 1996/78/108 i z 31 marca 199 r. I CKN 176/97 nie publ.,
LEX nr 37430 oraz dalsze przywolane tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawien art. 386 § 2 kpc orzekl jak w sentencji. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl przepisu art. 108 § 2 kpc.

SSO Mariusz Nazdrowicz



