Sygn. akt I 1 Ca 387/21
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2022 1.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. R.
przeciwko P. R.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie
z dnia 7 lipca 2021 1., sygn. akt I C 489/20
postanawia:
odrzuci¢ apelacje.
SSO Mariusz Nazdrowicz
Sygn. akt I 1 Ca 387/21

UZASADNIENIE

W rozpatrywanej sprawie pozwany P. R. byl reprezentowany przez 2 fachowych pelnomocnikéw (adwokatéw), ktorzy
w imieniu mocodawcy zlozyli apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 7 lipca 2021 roku, sygn. akt
I C 489/20. Jednakze pelnomocnictwo dla nich (k. 165) zostalo ograniczone do dzialania przed Sadem I instancji.
Powstaje zatem kwestia, czy upowaznialo ono do wniesienia przedmiotowego $rodka odwolawczego.

W stanie prawnym obowigzujacym przed zmianami dokonanymi ustawa

z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz.U.2019.1469)
w orzecznictwie przewazal poglad (np. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 21 czerwca 2012 roku III CZ 32/12 nie
publ., LEX nr 1232780, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 roku II PK 345/07 OSNP 2009/21-22/280,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 roku

V CZ 141/04 nie publ., LEX nr 590011, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 1960 roku IV CR 96/60 OSN
CK 1961/4/100), ze w analizowanej sytuacji tego rodzaju umocowanie uprawnia pelnomocnika do wniesienia
apelacji. Wskazywano bowiem, ze wprawdzie apelacja podlega rozpoznaniu przez Sad II instancji i w tym sensie jest
~przeznaczona” dla tego Sadu to jednak jej wniesienie nastepuje do Sadu



Iinstancji i to tam wla$nie Sad dokonuje czynnos$ci wstepnych (kontroli dopuszczalnoSci apelacji, w tym jej wymogow
formalnych i fiskalnych). Do wniesienia apelacji wystarczy wiec pelnomocnictwo umocowujace do dzialania przed tym
Sadem. Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz wowczas prezentowano stanowisko przeciwne (przykladowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 roku

I1 UZ 78/05 OSNP 2007/7-8/117). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ograniczenie pelnomocnictwa
do okreslonej instancji ogranicza reprezentacje tylko do danej instancji. Gdy wiec strona ogranicza zakres
pelnomocnictwa tylko do

I instancji to do postepowania przed II instancja — w tym do wniesienia apelacji - konieczne jest dalsze
pelnomocnictwo. Apelacji nie mozna sprawdza¢ jedynie do czynnoSci procesowej w Sadzie I instancji, gdyz okresla ona
istote postepowania apelacyjnego, ktére konczy orzeczenie Sadu II instancji. Skoro w zasadzie jest to postepowanie
pisemne i merytoryczne to nie jest uzasadnione zalozenie, Ze ograniczenie pelnomocnictwa do pierwszej instancji
pozwala jeszcze wnie$¢ apelacje.

W wyniku nowelizacji procedury cywilnej z 2019 roku doszlo praktycznie do likwidacji postepowania
miedzyinstancyjnego (oceny tej nie zmienia pozostawienie w gestii Sadu I instancji czynnosci przewidzianych w art.
371, 332 § 21 391 § 2 kpc). Obecnie kontrola apelacji pod katem jej terminowosci, dopuszczalnos$ci i zachowania
wymagan formalnych jest domeng wylacznie Sadu II instancji. Te czynnoéci podejmowane byly wczesniej przed
Sadem I instancji po to, aby doprowadzi¢ do stanu ,,skutecznego wniesienia apelacji” i przedstawienie jej adresatowi.
Skoro obecnie dokonuje ich Sad odwolawczy to tym samym odpad}t podstawowy argument przemawiajacy na rzecz
pierwszego z zaprezentowanych zapatrywan. Nie sposob takze uznaé by sam tylko wymog zlozenia apelacji do Sadu,
ktory wydal zaskarzony wyrok (art. 369 § 1 kpc) Swiadezyl o tym, ze jej wniesienie jest czynnoScig podejmowana przed
Sadem I instancji. Rdwnie bowiem dopuszczalne

i w pelni skuteczne jest wniesienie apelacji do Sadu II instancji (art. 369 § 3 kpc).

W tym drugim przypadku nie ulega raczej watpliwosci, Ze wniesienie apelacji nie ma nic wsp6lnego z czynnoscia przed
Sadem pierwszoinstancyjnym. Nie spos6b natomiast przyjac¢ — gdyz brak jest ku temu jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw - by wniesienie apelacji bylo raz czynno$cia przed Sadem I instancji, a raz przed II instancji (w zalezno$ci od
tego, do ktérego Sadu zostala wniesiona), skoro chodzi

o ten sam Srodek zaskarzenia. Rozpoznanie apelacji nalezy do zakresu kompetencji (wlasciwoéci funkceyjnej) Sadu IT
instancji i to on jest nie tylko jej adresatem, ale tez zarazem ,gospodarzem” postepowania apelacyjnego. Przed nim
wiec dokonuje sie co do zasady wszystkich czynno$ci wchodzacych w sklad tego postepowania

(z wyjatkami przewidzianymi w ustawie). Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze jak trafnie wskazuje sie w

doktrynie (,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. M. Manowskiej, Tom 1. Art. 1-477'°, Warszawa
2021, s. 335 — 336, ,Kodek postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. P.Rylskiego, 2022 rok, teza 17.3 do art.
91 kpc, Legalis) to w ramach oceny zakresu pelnomocnictwa decydujace powinno by¢ nie to, przed jakim Sadem
czynno$c¢ jest dokonywana, ale to, czy umocowanie pelnomocnika dotyczy postepowania pierwszoinstancyjnego czy
drugoinstancyjnego jako calosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze zakonczenie postepowania w danej instancji nastepuje z chwilg
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w tej instancji (uchwaly Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2007 roku II1
CZP 124/06 OSNC 2007/6/91, z 25 pazdziernika 2006 roku III CZP 74/06, OSNC 2007/6/90,

z 22 listopada 2006 roku III CZP 86/06 OSNC 2007/7-8/107, postanowienia tego Sadu: z 28 czerwca 2006 roku IIT
CZ 36/06 OSNC 2007/1/19 i z 25 pazdziernika 2006 roku III CZP 73/06 nie publ., LEX nr 209211). Postepowanie
przed Sadem I instancji konczy sie z momentem wydania wspomnianego orzeczenia i jedyna czynno$cig w zwyklym
toku czynnoéci, jakiej mozna dokona¢ po wydaniu orzeczenia jest ztozenie wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia,
ktére stanowi integralna cze$¢ orzeczenia (ewentualnie wniosku o uzupelnienie, sprostowanie czy wykladnie).

Warto takze zaznaczyé, ze w uzasadnieniu postanowienia z 21 stycznia 2021 roku III UZ 37/20 nie publ.,, LEX
nr 3181985 Sad Najwyzszy — a wiec wydanego juz w obowigzujgcym stanie prawnym — zajal tozsame stanowisko



(postugujac sie identyczng argumentacja) jak w przywolanym postanowieniu II UZ 78/05 odnoénie tego, ze
ograniczenie pelnomocnictwa do pierwszej instancji nie pozwala na skuteczne wniesienie apelacji w imieniu
mocodawcy przez pelnomocnika.

Podjete proby sanowania powstalej sytuacji nie przyniosto skutku — nie zostalo zlozone stosowne pelnomocnictwo jak
rowniez pozwany nie podpisal osobiécie apelacji. Skutkowalo to konieczno$cia jej odrzucenia na podstawie

art. 373 § 1 kpe.

SSO Mariusz Nazdrowicz



