Sygn. akt I 1 Ca 109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko W. S., M. S.,S.S.i A. S.

0 opuszczenie i oprdznienie lokalu mieszkalnego, wydanie nieruchomosci
i zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego W. S. i M. S.

przeciwko W. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego W. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Radziejowie

z dnia 29 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 342/18

oddala apelacje.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I 1 Ca 109/21
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym Sad Rejonowy

w Radziejowie nakazal pozwanym W. S., M. S. i S. S. aby opréznili i wydali powédce W. D. zabudowana
budynkiem mieszkalnym blizej okre$long w sentencji nieruchomosé. Orzekl rownoczesnie, ze pozwanym przystuguje
yuprawnienie do lokalu socjalnego” i wstrzymal wykonanie wyroku w czeéci dotyczacej wydania do czasu zaoferowania
pozwanym przez Gmine I. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Umorzyl takze postepowanie w zakresie
oproéznienia



i opuszczenia nieruchomosci w stosunku do pozwanej A. S..

Uwzgledniajac powbdztwo Sad I instancji m.in. podkreélil, ze pozwani W. S., M. S. i S. S. zamieszkuja od 1980 roku na
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powddki. Zostala ona nabyta przez rodzicow W. S. bez zachowania formy aktu
notarialnego od panstwa M.. Roszczenie powodki znajdowalo w tych warunkach oparcie w treSci przepisu art. 222
§ 1 kc. Przeszkoda do uwzglednienia powddztwa nie byl przepis art. 5 ke. Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze oddalenie powo6dztwa z powodu sprzecznosci zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy do
absolutnych wyjatkéw, ktéry w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany W. S. zarzucajac obraze przepisdbw prawa materialnego tj. art. 5
ke wskutek jego niezastosowania w sytuacji naduzycia przez powddke prawa podmiotowego ,poprzez zadanie od
pozwanego jego eksmisji, podczas gdy znal on sytuacje finansowa pozwanego, ktérego rodzice nabyli nieformalnie
(bez zachowania formy aktu notarialnego) w/w nieruchomo$¢ za jej cene rynkowa w latach 8o — tych XX wieku, przy
jednoczesnej wiedzy, ze pozwany gruntownie wyremontowal

i doprowadzil do stanu uzywalno$ci nieruchomos$é po jej objeciu, a takze wiedzac, ze pozwany wraz z rodzing
zamieszkiwal w nieruchomosci od ponad 40 lat i kilkakrotnie (po prawomocnym niekorzystnym dla pozwanego
zakonczeniu sie sprawy

o zasiedzenie w/w nieruchomosci) proponowal jej zakup za cene rynkowa — co

w konsekwencji stanowilo dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego”. Powolujac sie na powyzsze
skarzacy wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku

i oddalenie powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie na rzecz reprezentujacego go adwokata z urzedu kosztéw pomocy prawnej za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Sad I instancji dokonat prawidlowych i przydatnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, ktére nie zostaly
zakwestionowane w apelacji. W tych warunkach Sad odwolawczy ustalenia te przyjal jako wlasne czyniac je podstawa
orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Jednocze$nie jednak Sad Okregowy uznal, ze wymagajg one uzupelnienia.
Dodatkowo ustalil wiec — w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Radziejowie
I Ns 67/18

W postaci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku tego Sadu z dnia 21 marca 2011 roku I Ns 126/10 (k. 41 w/w
akt) i protokotu rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2018 roku k. 86 — 92, ktorych warto$¢ dowodowa nie budzi watpliwos$ci
— ze S. D. zmarla w dniu 27 grudnia 1978 roku, a spadek po niej nabyl w calosci Skarb Panstwa. W sktad spadku
wchodzita 1/8 udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, ktory to udzial S. D. odziedziczyla po swoim mezu (byla jego
druga zona), a ojcu powddki (udzial 7/8 przypadt W. D.).

Rodzice W. S. nabyli nieruchomos$¢ w 1980 roku od Panstwa M., przy czym Pani M. byla siostra S. D..

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutu apelacyjnego to byl on catkowicie chybiony. Odwolanie sie do konstrukeji
sprzeczno$ci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze prowadzi¢ — jak trafnie zauwazyta powodka

w odpowiedzi na apelacje — do unicestwienia prawa, a do tego w okolicznoSciach sprawy prowadzitoby oddalenie
powbdztwa. Powddka pozbawiona bylaby podstawowego atrybutu wiascicielskiego tj. swobodnego dysponowania
przedmiotem wlasnosci i to praktycznie przez czas nieograniczony (tj. do chwili opuszczenia nieruchomosci przez



malz. S. lub ich nastepcow prawnych). Zwroci¢ przy tym trzeba uwage, ze kwestia zajmowania nieruchomoéci
przez pozwanych bez tytulu prawnego nie wynika jedynie z zawarcia niewaznej (art. 58 § 1 kc¢) umowy sprzedazy
wskutek niedochowania formy aktu notarialnego. Rodzice W. S. zawarli przeciez umowe z osobami, ktére nie
mialy do nieruchomo$ci jakichkolwiek praw wlascicielskich. Doszlo do niej po $mierci jednego we wspolwlascicieli
(ten za zycia mogl zreszta skutecznie przenie$é jedynie wlasno$é przyslugujacego mu udzialu), ktérego nie byli
nastepcami prawnymi. Jak wielokrotnie wskazal Sad Najwyzszy w orzecznictwie dotyczacym sprzedazy rzeczy przez
osobe nieuprawniong (niebedaca wlascicielem — np. w wyrokach: z 24 wrzesnia 2003 roku III CKN 356/01 OSP
2004/10/122, z 3 listopada 2010 roku V CSK 148/10 nie publ., LEX nr 787017

iz 20 pazdziernika 2016 roku II CSK 585/15 nie publ., LEX nr 2195661) umowa sprzedazy w takich warunkach nie
jest wprawdzie niewazna, jednakze zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw anizeli sam posiada rzutuje na
jej skutki. Jest ona wobec wlasciciela pozbawiona jakichkolwiek skutkéw prawnych i w Swietle prawa to on jest caly
czas wlaScicielem. Prawa tego nie nabywa kontrahent osoby nieuprawnionej. Nawet wiec gdyby umowa z 1980 roku
zostala zawarta we wlaéciwej formie to i tak nie zmieniloby to tego, ze pozwani nie nabyliby wlasnoS$ci nieruchomosci
objetej pozwem. Nie sposob tez w $wietle badania przeslanek z art. 5 ke pomina¢ tego, ze to nie powodka uzyskata
Srodki ze sprzedazy nieruchomoéci. Przy takiej czynno$ci prawnej na nabywcy spoczywa bezwzgledny obowiazek
sprawdzenia, czy osoba podajaca sie za wlasciciela jest nim w rzeczywisto$ci. Ryzyko niepodjecia stosownych dzialan
obcigza kupujacego i nie mozna obcigzaé¢ nim prawdziwego wlasciciela. Trudno dopatrze¢ sie jakichkolwiek racji, by
odmoéwié udzielenia ochrony prawnej wlascicielowi, ktérego nieruchomos$é byla przedmiotem transakeji dokonanej
przez nieuprawniona osobe i ktéra to osoba otrzymala cene nabycia. Oddalenie pow6dztwa prowadzitoby w tych
warunkach do jego ewidentnego pokrzywdzenia.

Zadne inne racje nie przemawiajg za trafno$cig apelacji. Nie ma potrzeby powielania argumentéw przywolanych przez
Sad meriti, ktére Sad odwolawczy w pelni podziela. Mozna tylko dodaé, ze zarzut nieuczciwego zachowania powo6dki
wskutek odmowy sprzedazy pozwanym nieruchomosci za 60.000 zl musi budzi¢ ogromne zdziwienie. Pomijajac
juz nawet to, ze mozliwo$¢ wyboru osoby, ktdrej zostanie sprzedana nieruchomo$¢ jest oczywistym uprawnieniem
wlasciciela i w zaden sposéb (pomijajac prawo pierwokupu) nie moze byé¢ ono ograniczone to apelujacy przeoczyl, ze
tytulem nakladéw dochodzil poczatkowo 100 000 zlotych, a p6zniej 74 000 zlotych. Skoro w jego ocenie taka warto§é
maja poczynione przez lata naklady to powddka mialaby sprzedac nieruchomosé¢

z oczywistg strata, nie bardzo wiadomo dlaczego. Oceniajac oczekiwania pozwanego w przywolanych kategoriach to
wlaénie jego postepowanie zdecydowanie nie zasluguje na aprobate. Rozliczenie przy tym z tytulu wspomnianych
nakladéw zagwarantuje odzyskanie zainwestowanych $§rodkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Wyrok cze$ciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w rozumieniu art. 108 § 1 kpc, dlatego tez o kosztach procesu
zwigzanych z apelacja Sad Rejonowy orzeknie

w wyroku koncowym.

SSO Mariusz Nazdrowicz



