Sygn. akt I 1 Ca 192/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Lucyna Samolinska

SO Aneta Sudomir-Koc

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. K.

zudzialem Z. G.i A. K.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika postepowania Z. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Radziejowie
z dnia 7 pazdziernika 2019 r. , sygn. akt I Ns 364/15
postanawia:

1. sprostowaé oczywista omylke pisarska w rubrum zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce blednego
nazwiska uczestnika postepowania A.
(...) wpisa¢ prawidlowo : (...);

2. oddali¢ apelacje;

3. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc
Sygn. akt I 1 Ca192/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Radziejowie ustanowil na nieruchomosci (posiadajacej urzadzona
w tym Sadzie ksiege wieczysta (...)) bedacej wlasnosScia uczestnika postepowania Z. G. stuzebno$¢ drogi koniecznej



na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) (stanowiaca aktualnie wlasnoéc
wnioskodawcy W. K.) zgodnie z przebiegiem wskazanym

w pisemnej opinii bieglego geodety mgr inz. T. D. z dnia 5 maja 2017 roku jako wariant drugi , oznaczony
na mapie stanowiacej zalgcznik do opinii kolorem brazowym, ktéra uczynil integralna czeScig postanowienia
(pkt 1 postanowienia). Ponadto tytulem wynagrodzenia za ustanowienie wspomnianej shluzebnos$ci zasadzil od
wnioskodawey na rzecz uczestnika postepowania Z. G. jednorazowo kwote 920 zl (pkt 2 ) oraz zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz tego uczestnika kwote 2000 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3 ), a takze
nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radziejowie kwote 3573,82 zl
tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panistwa (pkt 4) i orzekl, ze pozostale koszty
postepowania ponosza — zgodnie ze swoim udzialem w sprawie — wnioskodawca i uczestnicy postepowania (pkt 5).

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna :

Whnioskodawca jest wlaScicielem nieruchomo$ci stanowiacej dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 3.03.00 ha polozonej w miejscowoéci P. gm. O.. Dla nieruchomoéci tej w Sadzie Rejonowym w
Radziejowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Uczestnik Z. G. jest aktualnym wlascicielem nieruchomosci
stanowiacej dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 5.60.00 ha, polozonej w miejscowosci P.
gm. O.. Dla nieruchomosci tej w Sadzie Rejonowym w Radziejowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Obie
nieruchomos$ci sa niezabudowane, sg wykorzystywane jako grunty orne i granicza z soba bezposrednio. Z dzialka
numer (...) graniczy bezpo$rednio dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...), stanowigca wlasno$¢ Gminy O.. W
stosunku do nieruchomosci tej nie zostala wydana uchwala Rady Gminy o zaliczeniu jej do drég gminnych, jednakze
jest ona faktycznie wykorzystywana i przeznaczona jako droga dojazdowa do asfaltowej drogi gminne P. — W.. Dzialka
nr (...) nie graniczy bezposrednio z dzialka nr (...), gdyz na odcinku ponad 30 metréw nieruchomosci te sg oddzielone
dzialka oznaczong numerem geodezyjnym (...) wchodzaca w sklad wiekszej nieruchomosci (o tacznej powierzchni 2,32
ha) i nalezaca do uczestnika A. K.. Jest ona objeta ksiega wieczysta (...)

Na skutek nieformalnych uzgodnien miedzy poprzednikami prawnymi aktualnych wlascicieli nieruchomosci zar6wno
obcigzonej jak i uprawnionej osoby korzystajace z nieruchomosci oznaczonej aktualnie numerem geodezyjnym (...)
mogly przemieszczaé sie przez nieruchomo$¢ noszaca aktualne oznaczenie geodezyjne (...) do drogi asfaltowej P. —
W.. Bylo to nastepstwem udostepnienia dzialki numer (...) (stanowigcej wtasno$¢ Gminy O.) jako drogi wewnetrzne;.
Przejazd ten odbywal sie poprzez utworzenie lagodnego tuku w jednym z naroznikéw dzialki (...) w sasiedztwie dzialek
(...) nalezacej aktualnie do A. K.. Taki sposob korzystania z przejazdu wynikat z przebiegu granic miedzy powyzszymi
nieruchomo$ciami oraz uksztaltowania terenu. Styk dzialek (...) znajduje sie w obnizeniu terenu, w ktérym w czasie
roztopow i ulewnych deszczy gromadzi sie woda, tworzy sie grzezawisko. W bezposérednim sasiedztwie tego miejsca
przebiega row melioracyjny. Wnioskodawca wykorzystuje przejazd celem dojazdu do swej nieruchomosci pojazdami
osobowymi, jak rowniez ciezkim i wielkogabarytowym sprzetem rolniczym (kombajnami, ciagnikami z przyczepami).
Droga wykorzystywana przez wnioskodawce nie byla sztucznie utwardzana, a jej utworzenie wynikalo ze stworzenia
kolein przejezdzajacymi pojazdami nie tylko wnioskodawcy, lecz takze innych okolicznych rolnikéw. Od 2015 r. Z.
G. utrudnia korzystanie z przejazdu przez jego nieruchomo$¢ dokonujac zaorania przejazdu. Z tytutu korzystania z
nieruchomos$ci uczestnika przez wnioskodawce Z. G. nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia, podobnie jak i jego
poprzednik prawny.

Postanowieniem Wodjta Gminy O. z 12 sierpnia 2016 r. wszczete zostalo postepowanie rozgraniczeniowe
nieruchomosci polozonych w miejscowosci P., dotyczace zewnetrznych granic dzialki numer (...) z gruntami
przyleglymi - miedzy innymi nieruchomo$ciami stanowiacymi dziatki numer (...). Postepowanie to zakonczylo sie
wydaniem ostatecznej decyzji z 18 listopada 2016 roku o zatwierdzeniu prawnie obowiazujacych granic i znakow
granicznych opisanych w protokole granicznym sporzadzonym na potrzeby postepowania.

Droga konieczna biegnaca od dzialki (...) do dzialki (...) poprzez nieruchomo$¢ uczestnika Z. G. tj. dziatke numer
(...) wedlug wariantu wskazanego przez wnioskodawca ma szeroko$¢ 4,5 m i zajmuje obszar 0.02.31 ha tej dzialki.



Wedlug wariantu wskazywanego przez uczestnika Z. G. droga przebiegajaca przez nieruchomo$c A. K. o takiej samej
szeroko$ci zajelaby obszar 0.01.92. Z tre$ci materialéw (...) w R. wynika, iz droga wedlug wariantu okres$lanego przez
wnioskodawce przebiegala w tym miejscu od lat 60-tych XX-go wieku. Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci
wedlug pierwszego wariantu wynosi 920,00 zt a wedlug wariantu drugiego 1.450,00 zlotych.

W oparciu o te ustalenia Sad I instancji uznal, ze wniosek zaslugiwal na uwzglednienie, a sluzebnoécig nalezalo
obcigzy¢ nieruchomoéé uczestnika postepowania Z. G.. Niewatpliwie nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie ma zadnego
dostepu do drogi publicznej. Najblizszy i wytyczony w terenie szlak drogowy od tej nieruchomos$ci wiedzie przez
krotki odcinek dzialki nr (...), a nastepnie dzialka nr (...) (bedgca wlasnoscia Gminy O.), przy czym taki sposéb
dojazdu istnial od kilkudziesieciu lat. Wprawdzie potencjalna droga (wskazywana przez Z. G.) przebiegajaca przez
nieruchomoéci A. K. zajmowaly mniejsza powierzchnie i przebiegala przy granicy nieruchomoéci to przeciwko temu
wariantowi przemawiaja uksztaltowanie i charakter terenu (obnizenie gruntu i jego podmoklo$é oraz przebiegajacy
opodal réw melioracyjny , co powodowalby okresowa nieprzejezdno$é tym szlakiem) oraz spos6b wykorzystania drogi
(przejazd ciezkimi wielogabarytowymi maszynami rolniczymi, wymagajacymi dosy¢ szerokiego promienia skretu,
co wymagaloby wiekszej szeroko$ci drogi koniecznej na styku z droga publiczna. Wybdér wariantu proponowanego
przez W. K. nie prowadzi do tak dalekosieznych skutkow, jak staral sie to przedstawic¢ Z. G. (wylgczenie z uprawy
obszaru ,klina”). Teren ten przez szereg lat byl wykorzystywany rolniczo, a zaprzestanie ostatnio uprawy jest
ukierunkowane na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia. W rezultacie Sad meriti doszed} do wniosku, ze wtasciwe
bedzie ustanowienie drogi koniecznej historycznym szlakiem, ktéry istnial od dawna i z ktorego wnioskodawca
korzystal do chwili nabycia nieruchomosSci i z ktérego wezesniej korzystali jego poprzednicy prawni. Jednoczeénie
w najmniejszym stopniu obciaza on grunty sgsiednie. Ustalajac niezbedne wynagrodzenie Sad a quo opart sie na
opinii bieglej, ktora nie zostala przez nikogo skutecznie zakwestionowana. Prawna podstawa rozstrzygniecia byl
przepis art. 145 § 1 ke. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 kpc. Zaznaczyt , ze
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nastepuje w interesie wlasciciela nieruchomosci pozbawionego dostepu
do drogi publicznej i to on powinien ponie$é stosowne wydatki, w tym koszty opinii bieglych. Dlatego wnioskodawca
powinien zwroécié¢ Z. G. uiszczong przez niego zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego, a takze koszty poniesione w
tym celu przez Skarb Panstwa. Pozostale zas koszty postepowania powinni ponie$¢ zainteresowani zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.

W osobiécie sporzadzonej apelacji uczestnik Z. G. zarzucil, ze sprawa odbyla sie bez jego udzialu, mimo iz korzystatl
ze zwolnienia lekarskiego. Ponadto zakwestionowal wskazana w opinii bieglego powierzchnie ,klina” oraz nachylenie
dzialki, a takze ustalenie Sadu, ze ,klin” wykorzystuje gospodarczo. Oprocz tego dal ogbdlny wyraz niezadowoleniu
z zapadlego rozstrzygniecia, w wyniku ktoérego shuzebno$¢ biegnie przez Srodek jego pola. Powolujgc sie na
powyzsze skarzgcy wniost o zmiane kwestionowanego postanowienia i obcigzenie stuzebnos$cig nieruchomosci bedacej
wlasnoscia A. K..

Zaréwno wnioskodaweca jak i drugi uczestnik nie zajeli stanowiska odno$nie zlozonego $rodka odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wobec braku uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Na czolo zarzutéw apelacyjnych wysuwa sie zarzut prowadzenia sprawy przez Sad Rejonowy pod wywotana choroba
nieobecno$¢ apelujacego, co moglo doprowadzi¢ do niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia apelujacego
mozno$ci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 kpc). Dla porzadku trzeba przypomnieé, ze chodzi tu o przeprowadzenie
rozprawy w dniu 8 lutego 2019 roku, podczas ktorej biegly — geodeta ustnie wyja$nial sporzadzona przez siebie
pisemna opinie z 5 maja 2017 roku. Przed terminem wspomnianej rozprawy wplynela prosba Z. G. o jej odroczenie z
uwagi na korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 5 lutego do 26 marca 2019 roku. Zwolnienie to nie byto
wystawione przez lekarza sadowego.

Wspomniane pozbawienie strony moznoéci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnoSci
procesowych Sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania,



ale takze w jego istotnej czeéci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony. Nie dochodzi
do niego, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym) w danej instancji. Ocena, czy ze wskazanej przyczyny doszlo do niewazno$ci
postepowania powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci sprawy. Istotne jest stwierdzenie na ich podstawie, ze
doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, a konsekwencja tego bylo pozbawienie strony mozliwo$ci dzialania jak
tez, ze utracila ona sposobno$¢ obrony swych praw w dalszym postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, ze zgodnie z treScig przepisu

art. 214" kpc usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie Sadu, wystawionego przez lekarza
sadowego. Nie stanowi naruszenia tego przepisu przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnoé¢ strony legitymujacej sie
za$wiadczeniem, ktore nie zostalo wydane przez lekarza sagdowego (postanowienie Sadu Najwyzszego

719 czerwca 2008 roku VCZ 36,/08 nie publ., LEX nr 577242). Tym samym Sad I instancji nie naruszyl wspomnianego
przepisu nie uwzgledniajagc wniosku apelujacego o odroczenie przedmiotowej rozprawy, a to wyklucza przyjecie
zaistnienia niewaznoS$ci postepowania z omawianej przyczyny. Niezaleznie od tego Sad ten trafnie zauwazyl — gdyby
stang¢ na odmiennym stanowisku, cho¢ w ocenie Sagdu odwolawczego nie ma ku temu zadnych podstaw — ze w toku
dalszego postepowania uczestnik miat wszelkie mozliwosci obrony swoich praw, chocby przez zgloszenie wniosku o
ponowne wysluchanie bieglego. Nie zostaly zatem spelione przestanki niewaznoSci postepowania w rozumieniu art.

379 pkt 5 kpc.

Odnoszac sie do zarzutéw podwazajacych dokonane przez Sad

a quo ustalenia faktyczne niezbedne jest przypomnienie, ze zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad meriti wskazal, w oparciu o jakie dowody dokonal
swoich ustalen i dlaczego uznal je za wiarygodne. Ocena ta w zadnym razie nie moze by¢ uznana za dowolna. Dla
skuteczno$ci zarzutu blednej oceny dowoddéw — i w jej nastepstwie poczynienia nieprawidlowych ustalen faktycznych
— nie jest przy tym wystarczajace ogdlne stwierdzenie o wadliwoéci tych ustalen, ale konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie w odniesieniu do konkretnych okolicznoéci danej
sprawy. W szczegodlnosci skarzacy powinien wskaza¢ bledy we wnioskowaniu Sadu. Inaczej moéwiac dla skuteczno$ci
wspominanego zarzutu nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej
— korzystnej dla danej strony — wersji, lecz konieczne jest przy poshuzeniu sie wylacznie argumentami prawnymi
wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo

wplyw na wynik sprawy.

Formulujgc zarzuty niewlaSciwych ustalen faktycznych Z. G. ograniczyt sie wylacznie do swoich golostownych
twierdzen, a wiec sprzecznie z przywolanymi wyzej regulami. Mozna w tych warunkach jedynie na marginesie
zauwazy¢, ze fakt gospodarczego wykorzystywania ,klina” — podobnie jak reszty pola — stwierdzil Sad Rejonowy w
trakcie ogledzin w dniu 13 wrze$nia 2016 roku, co obrazuja zreszta dokonane wowczas zdjecia. Jezeli natomiast p6Zniej
uczestnik zaniechal uprawiania tego kawatka gruntu to stalo sie tak wskutek podjecia przez niego okreslonej decyzji i
nie pozostawalo w zadnym zwiazku z istniejacym od szeregu lat przejazdem przez jego nieruchomos$é. Powierzchnia
»klina” i nachylenie dzialki zostaly wskazane przez bieglego dysponujacego stosownymi kwalifikacjami i nie jest
mozliwe podwazenie tego jedynie na podstawie odmiennych sugestii skarzacego.

Podjeta w apelacji proba podwazenia ustalen faktycznych Sadu Rejonowego okazala sie bezzasadna, wobec czego Sad
odwolawczy ustalenia te przyjal jako wlasne czyniac je podstawg orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Pozbawiony sluszno$ci okazal sie réwniez zarzut wytyczenia shuzebnoSci przez grunty skarzacego, co oznacza
zakwestionowanie zastosowania przepisu art. 142 § 2 i 3 ke. Sad I instancji wnikliwie ocenil przestanki ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej przewidziane we wskazanych przepisach, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego



postanowienia. Sad odwolawczy stanowisko to w pelni aprobuje i nie ma potrzeby powielania argumentéw za nim
przemawiajacych. Doda¢ jedynie mozna, ze szlak sluzebny nie przebiega — jak utrzymuje apelujacy - przez Srodek jego
nieruchomosci, ale zostal wytyczony zgodnie z funkcjonujaca przez wiele lat bezkonfliktowo droga w poblizu granicy z
nieruchomoécia wnioskodawcy (stad powstanie przedmiotowego ,.klina”). Nie jest naturalnie wylgczone ustanowienie
drogi koniecznej w oderwaniu od dotychczasowej praktyki, powinno mie¢ jednak ono miejsce wéwczas, gdy taka
droga odpowiada bardziej przeslankom z art. 145 § 2 i 3 ke. (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika
2020 r. V CSK 551/18 nie publ., LEX nr 3061263 i dalsze wskazane w uzasadnieniu judykaty). Taka sytuacja w
rozpatrywanej sprawie nie zachodzila. Na pewno za wyborem innego niz dotychczas przebiegu stuzebnos$ci nie
moze przemawiac jedynie zmiana nastawienia wlaSciciela nieruchomo$ci do mozliwo$ci korzystania z niej (co miato
miejsce od dziesiecioleci) przez sasiada (wczesniej jego poprzednikoéw prawnych). Najmniejsze przy tym obciazenie
nieruchomoéci, przez ktére ma prowadzi¢ droga konieczna (art. 145 § 2 kc) nie zawsze wymaga przeprowadzenia
tej drogi wzdluz linii najkroétszej, a nawet przy najnizszych kosztach (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
23 czerwca 2020 roku, nie publ., LEX nr 3063060 i z 8 stycznia 2010 roku IV CSK 264/09 nie publ., LEX nr
1102877). Przeslanka ta zawsze podlega ocenie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, z uwzglednieniem kryterium
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomogci (art. 145 § 3 kc). Jak juz wspomniano Sad Rejonowy wskazal
przyczyny przemawiajace za wyborem drogi o nieco wiekszej powierzchni niz gdyby przebiegala przez nieruchomoéc
A. K., a zasadnoé¢ takiego wyboru nie nasuwa zastrzezen. Znowu tylko ubocznie mozna dodatkowo zauwazy¢, ze
nieruchomo$é ta jest ponad dwukrotnie mniejsza od nieruchomoéci Z. G. (2,32 ha wobec 5,60 ha), a wiec jej obcigzenie
proporcjonalnie wylgczytoby z rolniczego wykorzystywania wiekszy obszar nizZ w wariancie wybranym przez Sad a
quo. Calkowicie przy tym chybiony jest argument apelujacego o niemoznosci prowadzenia na ,klinie” produkeji rolne;j.
Owszem, sprawia to okreslone ucigzliwoéci (przede wszystkim zwigzane z pracami typu orka, bronowanie czy siew,
ale juz nie ze zbiorami), ale nie na tyle, by uniemozliwi¢ uprawe tego fragmentu nieruchomosci. Najlepszym tego
dowodem jest to, ze przez kilkadziesiat lat nie bylo z tym zasadniczego problemu.

Wprawdzie apelujacy nie podwazal w swoim $rodku odwolawczym wysokoSci przyznanego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci to warto nadmienié, ze rowniez to rozstrzygniecie Sadu I Instancji jest w pelni prawidlowe.
Przyjat je w $lad za opinia bieglej M. K. i slusznie uznal, Ze wobec wieloletniego wykorzystywania pasa gruntu na
nieruchomosci Z. G. jako ciaggu komunikacyjnego (i tym samym wylaczonego spod produkcji rolnej) usankcjonowanie
tego stanu rzeczy nie spowoduje obnizenia wartoS$ci tego gruntu, co mialoby miejsce w drugim wariancie. Stad réznica
w wysokoS$ci wynagrodzenia mimo nieco wiekszej powierzchni drogi koniecznej obcigzajacej nieruchomosé objeta
ksiega wieczysta (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpc. Z uwagi na oczywistg omylke
pisarska w komparycji postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2019 roku Sad odwolawczy w mysl art. 350 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc sprostowal nazwisko jednego z uczestnikéw postepowania.

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc



