Sygnatura akt I Ca 224/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Malgorzata Serocka
SR (del. do SO) Konrad Mosakowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 3 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 590/17

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Serocka SSO Mariusz Nazdrowicz SR (del. do SO) Konrad Mosakowski

Sygn. akt I Ca 224/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloctawku zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz powoda R. S. kwote 10.000
z} (z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 lutego 2017 roku do dnia zaplaty) oraz kwote 500 zt tytulem
zwrotu kosztow sadowych. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Strony postepowania pozostawaly w zwigzku malzenskim. Malzenistwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod. Na
mocy wyroku rozwodowego powod zostal zobowigzany co uiszczania alimentéw na rzecz maloletnich dzieci stron

—M.S.(1)iM.S. (2) — po 1000 zt na kazde




z dzieci.Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego we Wloclawku wydanym dnia 4 maja 2016 roku w sprawie III
Nsm 822/15 miejsce pobytu maloletniej M. S. (1) zostalo ustalone w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca R.
S.. Wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloclawku wydanym dnia 7 paZzdziernika 2016 roku w sprawie III RC 403/15
uchylono z dniem 24 sierpnia 2015 roku obowiazek alimentacyjny powoda R. S. wzgledem maloletniej M. S. (1)

w kwocie 1 000 zl miesiecznie, ustalony wyrokiem Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 11 kwietnia 2014 roku w
sprawie V C 91/14.

Obecnie przed Sadem Rejonowym we Wloctawku zawista sprawa z powoddztwa R. S. dzialajacego w imieniu maloletniej
M. S. (1) przeciwko A. S. o alimenty.

Maloletnia M. S. (1) zamieszkuje z powodem od sierpnia 2015 roku. Pomimo tego, do chwili uchylenia obowiazku
alimentacyjnego wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, tj. od wrze$nia 2015 roku do czerwca 2016 roku powdd
regulowal alimenty na rzecz corki do ragk pozwanej A. S. przelewami bankowymi. Przekazywanych przez powoda
alimentéw pozwana nie przeznaczyla na utrzymanie maloletniej M. S. (1) ani tez nie przekazala ich samej matoletniej,
w dalszym ciggu s3 one w jej posiadaniu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, a swoje oparcie
znajdowalo

w przepisie art. 405 ke w zw. z art. 410 ke. Od 24 sierpnia 2015 roku alimenty placone przez powoda byly Swiadczeniem
nienaleznym, gdyz z ta chwila wyrokiem w sprawie III RC 403/15 uchylony zostal obowigzek alimentacyjny.
Wprawdzie beneficjentem §wiadczenia alimentacyjnego jest w istocie osoba do nich uprawniona to jednak w sytuacji,
gdy zostaly one uregulowane do rak przedstawiciela ustawowego, ktéry nadal nimi dysponuje i nie przeznaczyl ich na
utrzymanie uprawnionego wzbogacona bezpodstawnie osoba jest ten przedstawiciel. Sad meriti nie znalazl podstaw
do zastosowania przepisu art. 411 pkt 1 ke podkreslajac, ze poki nie zostanie podwazone badz zmienione orzeczenie
zasadzajace alimenty, to istnieje obowiazek ich placenia.

O odsetkach Sad a quo orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke bioragc pod uwage tre$¢ przepisu art. 455 ke (wymagalno$é
$wiadczenia rozpoczela sie z chwila doreczenia pozwanej odpisu pozwu), a o kosztach procesu zgodnie z art.

98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 95 ke (co
doprowadzilo do przyjecia po jej stronie legitymacji biernej) oraz art. 411 pkt 1 ke wskutek jego niezastosowania.
Powolujgc sie na powyzsze skarzgca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie powddztwa przy
uwzglednieniu kosztéw procesu ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzanie kosztéw procesu za druga instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 grudnia 2017 roku A. S. zlozyta pismo, w ktérym sformulowany zostal zarzut
potracenia oraz powolala sie na spozytkowanie dochodzonej kwoty na zaspokojenie potrzeb corki stron. Wyjasnila, ze
w dniu 21 pazdziernika 2017 roku dokonala potracenia swojej wierzytelno$ci w kwocie 14 400 zl (z tytutu korzystania
przez powoda ze stanowigcego przedmiot wspotwlasnoéci stron

w rownych cze$ciach samochodu osobowego V. (...) nr rej. (...) przez okres 36 miesiecy) z dochodzong przez powoda
nalezno$cig. Od 12 marca 2017 roku M. S. (1) mieszka z pozwang, a do lipca ub.r. jej ojciec nie placil zadnych
alimentow.

Powo6d wnibst o nieuwzglednienie zarzutu potracenia, gdyz w jego ocenie nie istnieje wierzytelnoé¢, na ktoérg
powolywala sie pozwana. Zaprzeczy! takze, by zasagdzona kwota zostala przeznaczona na potrzeby corki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wobec braku uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.



Sad Rejonowy we Wloclawku dokonal prawidlowych, w pelni przydatnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen
faktycznych, ktore zreszta nie zostaly zakwestionowane w apelacji. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjat jako wlasne
czynigc je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. W $wietle zgloszonego w postepowaniu odwolawczym
zarzutu potracenia oraz wobec powolania sie przez strong skarzaca na nowe — zaistniale po wydaniu wyroku przez
Sad Rejonowy - okoliczno$ci Sad Okregowy dokonal nastepujacych dodatkowych ustalen:

R. S. wysylal alimenty przystugujace corce M. na rachunek oszczedno$ciowy pozwanej prowadzony przez Bank (...). A.
S. utworzyla konto wewnetrzne, na ktore przelala dochodzong pozwem kwote okreslajac przeznaczenie tych srodkéw
,ha studia corki M. S. (1)”.

(Bezsporne).

W dniu 12 marca 2017 roku M. S. (1) wyprowadzila sie od ojca
i ponownie zamieszkala z matka. R. S. do lipca ub.r. nie ptacil alimentéw na corke.

(Bezsporne).

Do Sadu Rejonowego we Wloctawku wplynal w dniu 23 czerwca 2017 roku pozew, w ktorym M. S. (1) (dzialajaca przez
przedstawiciela ustawowego matke A. S.), wniosla o zasgdzenie od R. S. alimentéw — poczawszy od 11 marca 2017
roku — w kwocie po 2500 zl. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 roku sygn.. akt III RC 380/17 Sad Rejonowy
we Wloclawku zabezpieczyl roszczenie zobowigzujac pozwanego w tamtej sprawie do placenia alimentow w kwocie
1500 z}l miesiecznie.

(Dowdd: pozew z dnia 23 czerwca 2017 roku, k. 2-9 akt Sadu Rejonowego we Wloclawku I1I RC 380/17, postanowienie
Sadu Rejonowego we Wloclawku
z dnia 30 czerwca 2017 roku, k. 34-35 w/w akt).

R. S. od lipca 2017 roku placit alimenty zgodnie
z postanowieniem Sadu. M. S. (1) caly czas w sprawie
III RC 380/17 dochodzi roszczenia wskazanego w pozwie z dnia 23 czerwca 2017 roku .

(Bezsporne.)

W dniu 3 maja 2017 roku zaklad pracy pozwanej udzielil jej pozyczki z kasy zapomogowo — pozyczkowej w kwocie
4000 zl.

(Dowdd: pismo Domu Pomocy Spolecznej we W. z dnia 25 maja 2017 roku, k. 20 akt Sadu Rejonowego we Wloclawku
III RC 380/17).

W piémie procesowym z dnia 10 sierpnia 2017 roku (odpowiedzi na zazalenie), A. S. wskazala, ze kwote tg przeznaczyla
na biezace utrzymanie corki, zakupy, leki, lekarzy, korepetycja z dojazdami, dostosowanie pokoju do potrzeb nieletniej
(kupno drzwi, biurka) i kupno telefonu komérkowego.

(Dowdd: odpowiedzZ na zazalenie, k. 82-87 w/w akt).

Po ustaniu w trakcie trwania malzenstwa wspdlnosSci ustawowej strony nabyly samoch6d osobowy marki V. (...) rok
prod. 2004. Od chwili rozwodu pojazd ten jest w dyspozycji powoda.

(Bezsporne.)

A. S. w pazdzierniku 2017 roku zlozyla wniosek o zniesienie wspolwlasnoéci wspomnianego samochodu. Zazadala
jednoczesdnie zaplaty od bylego meza kwoty 14 400 z} tytulem wynagrodzenia (za okres od
21 pazdziernika 2014 roku) za wylaczne korzystanie z przedmiotu wspotwlasnosci.



(Dowod: wniosek z 21 pazdziernika 2017 roku, k. 86-88).

W pidmie z dnia 21 pazdziernika 2017 roku pozwana jednocze$nie potracila swoja wskazana wyzej wierzytelnos¢ z
wierzytelno$cia dochodzona przez R. S. w niniejszej sprawie.

(Dowod: pismo A. S. z 21 pazdziernika 2017 roku, k. 84).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad II instancji mial na uwadze, ze znaczna cze$¢ okolicznos$ci faktycznych nie byta
miedzy stronami sporna. Oparl sie rowniez na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego we
Wiloclawku III RC 380/17 i zalgczonych do pisma pozwanej z 21 grudnia 2017 roku, ktérych warto$é i dowodowa nie
budzi watpliwosci.

Antycypujac nieco dalsze rozwazania niezbedne jest w tym miejscu odniesienie sie do podstawowej kwestii majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (i podniesionego w tym zakresie zarzutu apelacyjnego), a mianowicie legitymacji
biernej, czyli materialnoprawnego uprawnienia do wystepowania w sprawie po stronie pozwanej. Legitymacja ta
wynika ze stosunku prawnego wiazacego strony procesowe i oznacza obowiazek pozwanego spelnienia zadania
zgloszonego przez powoda. Inaczej méwiac warunkiem uwzglednienia powddztwa wobec konkretnej osoby musi byé
zwigzanie stron stosunkiem prawnomaterialnym, z ktérego wypltywaja okre$lone obowiazki pozwanego.

Whbrew sugestiom skarzacej Sad a quo trafnie przyjal istnienie po jej stronie wspomnianej legitymacji.

Jest rzecza oczywista, ze $§wiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka sa przeznaczone na zaspokojenie jego potrzeb i
w caloSci stuza jego utrzymaniu. Nie stanowia one jednak elementu majatku dziecka pozostajac caly czas

w dyspozycji rodzica wykonujacego piecze nad dzieckiem. Dziecko jest wiec podmiotem dochodzacym tych §wiadczen,
ale wystepuje ono jedynie jako recypient, a nie dysponent §rodkéw utrzymania, ktére finansowane sa z sum
uzyskanych tytulem alimentow. Istotnym argumentem na rzecz takiego pogladu jest nie tylko tres¢ przepisu art.

98 § 2 pkt 2 kro, ale i np. art. 1120V § 1 pkt 1 kro. Przepis ten przekazuje rodzinie zastepczej obowiazek i
prawo reprezentowania dziecka w dochodzeniu §wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb jego utrzymania,
natomiast piecze nad majatkiem pozostawia rodzicom dziecka. Gdyby alimenty i roszczenia ich dotyczace wchodzily
do majatku dziecka, a nie osoby sprawujgcej nad nim piecze powstalaby w tej mierze funkcjonalna sprzeczno$c.
Skoro za$ §wiadczenia alimentacyjne nie wchodzg w sklad majatku dziecka, a ich dysponentem pozostaje rodzic, ktory
otrzymatl §rodki to roszczenie zakwalifikowane jako zwrot nienaleznego Swiadczenia w oparciu

o art. 410 ke powinno by¢ skierowane przeciwko pozwanej jako posiadajacej te Srodki pieniezne. Naturalnie sytuacja
zmienia sie diametralnie, jezeli dany rodzic przeznaczyl alimenty na utrzymanie maloletniego. Woéwczas nie jest
on bezpodstawnie wzbogacony. Dopoki jednak nie mialo to miejsca i dysponuje on wspomnianymi $rodkami to
bezpodstawne wzbogacenie po jego stronie zachodzi (tak tez T. Sokolowski w: ,Kodeks Cywilny. Komentarz pod red.
A. Kidyby, Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna”. Teza 6 do art. 405 ke, LEX).

W trakcie postepowania apelacyjnego A. S. powolala sie na przeznaczenie dochodzonej przez powoda kwoty na
potrzeby M. S. (1). Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego nie udowodnila ona tej okolicznosci.

Na potwierdzenie swoich twierdzen zalaczyta ona kilkadziesiat paragonéw majacych obrazowa¢ wydatki na rzecz cérki
poczynione po 12 marca 2017 roku. Nie wszystkie te dokumenty maja jednak taki charakter (cze$¢ z nich to wydruki
z terminali platniczych). Czeé¢ z nich jest calkowicie nieczytelna i nawet sama pozwana nie potrafila okresli¢, czego
one dotycza. Przedlozone zostaly tez takie,ktore ewidentnie nie sa zwigzane z osoba M. S. (1) (np. k. 93 paragon
(...),Spodnie jeansowe meskie”, k. 106 paragon (...)Bokserki meskie”). Pomijajac nawet te niebagatelne przeciez
okolicznosci to pozostale paragony obrazuja tylko, ze okres$lone $rodki pieniezne byly wydatkowane na zakup rzeczy
zwigzanych z potrzebami corki stron. Nie wynika z nich, aby pochodzily one z kwoty 10 000 zt nadplaconych przez
powoda alimentéw. W ich $wietle w zaden tez spos6b nie wynika, jaka konkretna kwota wchodzila tutaj w gre.
Obowiazek za$ Scislego jej wykazania spoczywal na pozwane;j.



Nie sposob takze da¢ w tej kwestii wiary zeznaniom pozwanej. Stanowczo twierdzila ona, ze wylacznie ze Srodkow,
ktore s3 przedmiotem postepowania zaspokajala potrzeby corki. Co innego jednak utrzymywata w sprawie III RC
380/17, gdzie wskazywala na zaciggniecie pozyczki z zakladu pracy

iprzeznaczenia jej na biezace utrzymanie M. S. (1). Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze powdd od lipca 2017 roku placil juz
alimenty i trudno przypuszczac, aby apelujaca przeznaczala je na inne cele. We wspomnianej sprawie III RC 380/17
skarzaca caly czas dochodzi alimentow za okres od

11 marca 2017 roku — cho¢ w niniejszej sprawie utrzymuje, ze potrzeby dziecka zostaly zaspokojone w innych sposo6b.
Jej zeznania jako niespdjne i pelne sprzecznosci nie mogly staé sie podstawa dokonania przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych. Doda¢ tez mozna, ze aczkolwiek trudno wyodrebnié

w masie majatkowej okreslone $rodki pieniezne to jednak pozwana w pewien sposob tego dokonala tworzac odrebne
(wewnetrzne) konto w Banku (...). Dziwi¢ musi w tej sytuacji, ze nie udowodnila ona w najprostszy mozliwy
sposob wydatkowania zgromadzonej tam kwoty na potrzeby corki, zalaczajac wykaz operacji z tego konta, z ktérego
wynikaloby wyplacanie przedmiotowych §rodkéw. Uprawnia to do wniosku, ze $rodki te nadal na tym rachunku sie
znajduja.

Skoro apelujaca nie udowodnila, zZe przeznaczyta dochodzona kwote na utrzymanie M. S. (3) to nalezalo zgodnie z
poczynionymi wyzej uwagami przyjaé, ze byla ona w sporze legitymowana biernie. Omawiany zarzut pozbawiony byl
shusznoéci.

Jako chybiony nalezato takze oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 411 pkt 1 kpc.
Przestankami wylaczenia zwrotu §wiadczenia sa tutaj:

a) obiektywne nieistnienie zobowigzania

b) wiedza o braku zobowigzania oraz wola spelienia §wiadczenia mimo braku obowiazku.

Jak stusznie zauwazyl Sad a quo w przypadku obowigzku alimentacyjnego stwierdzonego wyrokiem sadowym
utrzymuje sie on do chwili jego uchylenia lub zmiany stosownym orzeczeniem, choéby nawet ulegly zmianie
okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw wydanego przez Sad wyroku zasgdzajacego alimenty. Do tego tez
momentu utrzymuje sie obowigzek osoby zobowiazanej do alimentacji, musi podporzadkowa¢é sie tresci wyroku
uwzgledniajacego roszczenie uprawnionego. Z punktu widzenia przywolanego przepisu zobowigzanie wiec
obiektywnie istnieje, co oznacza, ze jego zastosowanie nie wchodzi w gre.

Nie moglo rowniez przynie$¢ oczekiwanego przez apelujaca skutku podniesienie w postepowaniu odwolawczym
zarzutu potracenia.

Przypomnie¢ trzeba, ze potracenie nastepuje przez jednostronng czynnoé¢ prawna jednego z wzajemnych wierzycieli.
Skutkiem tej czynno$¢ i jest wygasniecie wierzytelnosci obu stron do wysokoSci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2
ke). Od czynnoSci prawnej potracenia jako zdarzenia prawa materialnego nalezy odrézni¢ zarzut potracenia, czyli
powolywanie sie przez strong w procesie na fakt dokonania potracenia, co stanowi czynno$¢ procesowa. Zgodzic¢ sie
nalezy z pozwana, ze co do zasady zarzut ten moze zostaé zgloszony w postepowaniu apelacyjnym (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 9 sierpnia 2016 roku II CZ 83/16 nie publ., LEX nr 2095938 i z 27 lipca 2016 roku V CZ 35/16
nie publ., LEX nr 2142040). W szczeg6lnoéci jest to dopuszczalne, gdy materialnoprawny skutek potracenia (ztozenie
stosownego o$wiadczenia) nastepuje — tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - po wydaniu wyroku przez Sad 1
instancji, lecz przed jego uprawomocnieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2003 roku V CK 319/02 nie
publ., LEX nr 82267). Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze samo zgloszenie zarzutu

w formie czynnoéci procesowej nie oznacza jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki okreslone w art. 498
i 499 ke. Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wygas$niecia (umorzenia) zobowigzania
wzajemnych wierzytelnoéci nie wystarcza samo powolywanie sie przez skltadajacego o$wiadczenie o potraceniu na
fakt przyslugiwania wierzytelno$ci przeznaczonej do potracenia. Istnienie wierzytelnoSci oraz zdarzen, z ktorych ono



wynika musi zosta¢ udowodnione na zasadach ogoélnych (tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyrokach z 29 wrzeénia
2010 roku V CSK 43/10, nie publ., LEX nr 6779071 z 14 listopada 2006 roku Ii CSK 192/06 nie publ., LEX nr 233059).
Oznacza to, ze stosowny ciezar dowodowy spoczywal na pozwanej, lecz nie sprostala ona temu obowigzkowi.

Abstrahujgc catkowicie w tym momencie od tego, czy

w ogoble wspotwlascicielowi nalezy sie wynagrodzenie za wylgczne korzystanie z rzeczy (w tym przypadku samochodu)
przez innego wspdlwlasciciela to

w zaden sposéb nie zostala udowodniona wysoko$¢ takiego ewentualnego wynagrodzenia. Kompletnie nie wiadomo,
dlaczego mialoby ono wynosi¢ — jak utrzymuje pozwana — 800 zl miesiecznie. Na okoliczno$¢ ta nie przedstawita
zadnych dowodow, wiec twierdzenie to jest golostowne i niczym nie poparte. Powdd zanegowal zasadno$é¢ potracenia,
a zatem nie sposéb przyjac, by byla to kwota bezsporna. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by mozna
moéwié o udowodnieniu wysokoS$ci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w sentencji.

SSO Malgorzata Serocka SSO Mariusz Nazdrowicz SSR (del. do SO) Konrad Mosakowski



