Sygnatura akt I Ca 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Witka-Jezewski (spr.)
Sedziowie: SSO Lucyna Samolinska
SSO Mariusz Nazdrowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Renata Szatkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017r. r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. P.

przeciwko S. J. (1)

o uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 30 czerwca 2016 r., wydanego w sprawie sygnatura akt I C 830/15

1. oddala apelacje;

2. kosztami postepowania apelacyjnego, od uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy we Wloctawku oddalil pow6dztwo matloletniej N. P. przeciwko
S. J. (1) o uznanie za niegodnego dziedziczenia oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2008 roku Z. K. zawarla zwigzek malzeniski z S. J. (1). Z wezeéniejszego zwigzku kobieta miala
corke N. P., urodzona (...).

W czasie trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie otrzymywali pomoc finansowa od ciotki Z. J., ktéra mieszkala
w Wielkiej Brytanii. Otrzymywali tez wsparcie z Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w A.. Z. J. nie pracowala
zawodowo, S. J. (1)podejmowal sie prac dorywczych. Oboje malzonkowie J. naduzywali alkoholu. Zdarzalo sie, ze w
mieszkaniu panowal nielad. Byly sytuacje, w ktorych maloletnia N. P. byla karana przez matke lub ojczyma klapsami.



Malzonkowie G. jezdzili w odwiedziny do Z. i S. J. (1) érednio 3 — 4 razy w roku. Zdarzalo sie, ze syn malzonkéw G.,
E. G. (1) — za zgoda swych rodzicow — spedzal u Z.iS. J. (1) cale weekendy. Przez tydzieh w mieszkaniu malzonkéw
J. mieszkal tez S. G., gdy pracowal przy budowie autostrady.

Z.J. zostala przyjeta do szpitala w A. w dniu 25 kwietnia 2012 roku z powodu dolegliwoéci bélowych brzucha, nudnoéci,
wymiotoéw, zaburzen laknienia, ogbdlnego zlego samopoczucia. Rozpoznano u niej zdekompensowang poalkoholowa
marsko$é watroby. W trakcie hospitalizacji byla leczona farmakologicznie, podawano plyny, elektrolity.

Z.J.,z domu K., zmarla (...)roku w A.. Koszty ceremonii pogrzebowej pokryl brat zmarlej, S. G..

E. K. ustanowiona zostala opiekunem prawnym matoletniej w dniu 7 sierpnia 2013 roku. Po jej $mierci, w dniu 21
stycznia 2015 roku opiekunem prawnym maloletniej N. P. zostal S. G..

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazat na tres¢ art. 928 § 1 k.c.,
stanowiacy podstawe prawna zadania. Strona powodowa opierala swoje zadanie na przeslankach wynikajacych z
powolanego przepisu, a zwigzanych z dopuszczeniem sie umy$lnie przez pozwanego ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawczyni, w postaci przyczynienia sie do jej Smierci, na skutek naklaniania jej do spozywania alkoholu,
stosowania wobec niej przemocy psychicznej a wobec jej corki przemocy fizyczne;j.

Sad I instancji wskazal, ze powolany przepis zawiera zamkniety katalog przyczyn mogacych prowadzi¢ do uznania
spadkobiercy za niegodnego. Zdaniem tego Sadu strona powodowa nie wykazala, aby zachowanie pozwanego
wypekialo ktorykolwiek ze wskazanych warunkéw niegodnoé¢ dziedziczenia. W ocenie Sadu meriti, z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika w zadnej mierze, aby pozwany dopuscil sie przestepstwa przeciwko
spadkodawczyni, jak rowniez, aby zaistniala sytuacja opisana w art. 928 § 1 pkt 21 3 k.c. Sad podkreslil, Ze w przepisie
tym wyliczono wyczerpujaco okoliczno$ci, ktére stanowia podstawe uznania za niegodnego. Sad Rejonowy wskazal na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1999 r., I CKN 627/98, LexisNexis nr 6737235, Legalis 357741, zgodnie
z ktérym zachowanie spadkobiercy, nawet sprzeczne z powszechnie przyjetymi obyczajami i z tego wzgledu ujemnie
oceniane, nie moze stanowi¢ przyczyny uznania za niegodnego, jezeli nie wyczerpuje dyspozycji art. 928 § 1.

Sad Rejonowy wskazal, ze funkcjonowanie rodziny J. istotnie odbiegalo od normy, co przejawialo sie naduzywaniem
alkoholu, brakiem dbaloéci o tad w mieszkaniu, stosowaniem kar cielesnych wobec dziecka. Postepowanie takie jednak
dotyczylo zaréwno S. jak i Z. J.. Z wypowiedzi §wiadkéw nie wynika, aby pozwany stosowal przemoc czy nacisk, w
jakiejkolwiek postaci, wobec zmartej zony. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na zeznania §wiadkoéw E. G. (1),
S.G.,E.Z.iD.K..

Sad I instancji za golostowne twierdzenia §wiadkow S. G. i E. G., ktorzy wskazywali, ze ich zdaniem pozwany stosowat
wobec Z. J. przemoc psychiczng. Na poparcie tego twierdzenia malzonkowie G. wskazywali na fakty, ktore ich zdaniem
mialy miejsce. Twierdzili, Ze pozwany nie pozwalal Zonie i§¢ po zakupy. Twierdzili réwniez, ze Z. J. nie wyrazala
zgody na wizyty swojej corki u jej babci na skutek wplywu S. J. (1). Jednocze$nie jednak Sad Rejonowy zwrdcit uwage
na zeznanie S. G., w ktérym ten potwierdzil, ze pozwany nigdy nie grozit Z. J. kara za zachowanie niezgodne z jego
oczekiwaniami.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze $wiadkowie potwierdzili, ze Z. J. nigdy nie skarzyla sie na swojego meza. Wrecz
przeciwnie, z zeznan §wiadkdéw wynika, ze malzonkowie czesto wspoélnie wychodzili, a zmarla pozytywnie mowila
swoim mezu.

Sad Rejonowy przyznal, Ze niektore zachowania pozwanego nalezy oceni¢ negatywnie, jednak nie mieszczg one sie w
dyspozycji art. 928 k.c.

Dotyczy to rowniez wskazywanego przez strone powodowa pozostawienia maloletniej na pewien czas bez opieki, w
czasie, gdy jej matka zostala zabrana do szpitala. Sad I instancji zwrécil uwage, ze sytuacja byla wyjatkowa, Z. J.
znalazla sie w ciezkim stanie i byla hospitalizowana nagle.



W konsekwencji Sad I instancji oddalil powo6dztwo. Sad nie obciazyt powo6dki kosztami postepowania majac na uwadze
jej sytuacja rodzing i majatkowa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta maloletnia powodka, dzialajaca przez opiekuna prawnego.

Zaskarzyta w caloSci wyrok Sadu Rejonowego we Whoclawku z dnia 30 czerwca 2016 roku, wydany w sprawie sygn.
akt I C 830/15.

Zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa procesowego, przez:

1. dokonanie sprzecznych z zebranym materialem dowodowym ustalen, polegajacych na przyjeciu, ze powodka
nie udowodnila dopuszczenia sie umys$lnego ciezkiego przestepstwa przez pozwanego przeciwko spadkodawczyni, w
postaci znecania sie psychicznego i fizycznego nad jej osoba i jej maloletnia corka oraz przyczynienia sie do jej Smierci;

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i naruszenie w ten sposob art. 233 k.p.c., poprzez:

a. niewziecie pod uwage zeznah pozwanego, w takim zakresie, w ktorym wskazywal on na znecanie sie psychiczne
nad spadkodawczynig i jej corka i zakwalifikowanie zachowan, na ktére wskazywal, jedynie jako sprzecznych z
powszechnie obowigzujacymi obyczajami, wbhrew przedstawionym przez strone powodowa dowodom i zeznaniom
swiadkow;

b. bledna ocene zeznan swiadkéw S. G., E. G. (1), E. G.oraz E. Z. i uznanie ich za niewiarygodne przy réwnoczesnym
uznaniu zeznan §wiadkéow A. G. i D. K. za wiarygodne;

c. pominiecie przez Sad I instancji zebranego materialu dowodowego w postaci dokumentacji urzedowej i prywatnej;
d. niedopuszczenie dowodu z przestuchania maloletniej pow6dki N. P.;

Powddka zarzucila rowniez Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 928 § 1 pkt 1
k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na calkowitym pominieciu przedstawionych faktow i zeznan swiadkow
w zakresie popelnienia ciezkiego umySlnego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, poprzez przyjecie tezy, ze
zachowanie pozwanego nie wypeklialo warunku do uznania go za niegodnego dziedziczenia oraz, ze znecanie sie
psychiczne i fizyczne nad spadkodawca i jej maloletnia corka oraz przyczynienie sie do $§mierci spadkodawcy nie moze
by¢ traktowane, jako ciezkie przestepstwo przeciwko spadkodawcy.

W zw. z powyzszymi zarzutami maloletnia powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Whiosla réwniez o przestuchanie §wiadka M. K. (1). Uzasadniajac ten wniosek twierdzila, ze strona powodowa nie
posiadata wiedzy na temat Swiadka, nie znala miejsce zamieszkania oraz nie byla $§wiadoma posiadanych przez
Swiadka informacji, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia.

Uzasadniajac apelacje powodka w pierwszym rzedzie dokonala wlasnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie,
nastepnie powolala szereg orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, wydanych w sprawach o uznanie
za niegodnego dziedziczenia. Wskazala, ze w art. 928 k.c., bedacym odpowiednikiem art. 7 prawa spadkowego,
doszlo do istotnej modyfikacji przeslanek niegodnoéci dziedziczenia. Ustawodawca bowiem zamienil pojecie
»zZbrodnia”, majace jednoznaczng konotacje, okresleniem ,ciezkie przestepstwo”, pozostawiajac okreslenie znaczenia
tego zwrotu orzecznictwu sadow. Jednoczeénie jednak wyeliminowano, jako podstawe niegodnosci dziedziczenia,
czyny wymierzone przeciwko osobie najblizszej spadkodawcy. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwana powolata
orzecznictwo sagdow, w ktorym zwrot ,ciezkie przestepstwo” byt definiowany. Wskazala takze, ze Sad Najwyzszy uznal,
ze przestepstwo takie moze mie¢ kazda forma zjawiskowa, a takze moze polegaé na usitowaniu. Jednoczeénie wskazala,



Ze oczywistym jest, ze ciezkie przestepstwo przeciwko spadkodawcy musi by¢ popelione umyslnie, co wynika wprost
z redakcji art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

Wskazala réwniez, ze od 1997 roku kategoria ,ciezkie przestepstwo” znalazla sie w jezyku normatywnym prawa
postepowania karnego, w artykulach 249 — 251 oraz w art. 589c k.p.k. Brak jednak definicji tego pojecia i
jakiegokolwiek blizszego opisu, wobec czego niektérzy komentatorzy lacza je wylacznie ze zbrodniami, inni jednak
roéwniez z wystepkami umyS$lnymi, skierowanymi przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczefistwu powszechnemu.
Zdaniem powodki nie ma to znaczenia dla oceny stanu faktycznego w sprawie cywilnej, bowiem pojecie to,
funkcjonujace w obszarze prawa spadkowego, ma inny kontekst normatywny i zasadniczo inne cele.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji. Twierdzil, ze nie namawial zony do picia i nie znecat sie nad swoja rodzina.
Wskazal, ze brat jego zony S. G., oraz syn opiekuna prawnego maloletniej powédki, E. G. (1) mieszkali z pozwanym,
jego zona i jej corka. Pierwszy w czasie, gdy pracowal przy budowie autostrady a drugi, gdy przyjezdzal na weekendy.
Gdyby zauwazyli jakie$ nieprawidlowosci, ,totalne pijafistwo” czy znecanie sie, na pewno by zareagowali, a S. G. nie
pozwolilby swojemu synowi przebywac z pozwanym. Rodzina G. byla zorientowana w sytuacji rodziny pozwanego,
dokladnie wiedzieli, co dzieje sie w rodzinie S. J. (1). Nigdy nie interweniowali, bo nie bylo takiej potrzeby. Pozwany
twierdzil, ze staral sie pracowac zarabiac¢ pieniadze.

Pozwany wniost o pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka M. K. (1). Twierdzil, ze jest to kolezanka jego zony, ktéra
wyjechala za granice okolo 2010 roku. Wobec tego pozwany nie znal jej dlugo, poznat ja po lubie z Z. J.. Nie ma ona
wiedzy o rodzinie pozwanego.

Ponadto pozwany wskazal, ze Zona jego zmarla 2 maja 2012 roku, gdy jej corka miala 5 lat. Slusznie zatem
Sad I instancji odstapit od przestuchania maloletniej. W sprawie przestuchano wielu $wiadkéw i sytuacja rodzina
pozwanego zostala calkowicie wyjasniona, przede wszystkim ustalono, ze nie znecal sie on nad zona i jej cérka.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

M. K. (1) byla przyjaciélka Z. J., jeszcze przed zawarciem przez nig zw. malzenskiego z S. J. (1). N. znala od jej
urodzenia. Jednak o $mierci Z. J. dowiedziala sie dopiero, gdy zadzwonila do Polski, od jej meza S.. Nie byla tez na
Slubie malzonkoéw J., nie zostala o nim zawiadomiona, cho¢ w tym czasie przebywala w Polsce.

Przez dlugi okres czasu, co najmniej 10 lat §wiadek przebywala poza granicami Polski. Przyjezdzala do Polski najpierw
co dwa — trzy miesigce, pozniej juz tylko raz w roku. Odwiedzala wtedy Z. J..

ZwigzekS. J. (1)i Z. J.by! toksyczny. Z. miala padaczke alkoholows, zdarzylo sie, ze w czasie ataku S., zamiast wezwaé
pogotowie, probowal jg uratowac. Alkohol pili oboje i w duzych iloéciach. Réwniez §wiadek brala w tym udzial. S. J.
(1) namawial Zone do picia alkoholu, zachecal ja zwrotem ,moze po jednym”. Pit w tym samym czasie. Alkohol by} pity
praktycznie przez caly czas, gdy $wiadek przebywala z pozwanym i jego zona. Pili bardzo duzo, codziennie. Alkohol
kupowali w hurtowni w kartonach, byla to wodka.

W jednej z rozméw Z. J. powiedziala §wiadkowi, ze chce przestaé pié. Jednak nic w tym kierunku nie zrobita.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. (1), protokét elektroniczny rozprawy z dnia 13 kwietnia 2017 roku, adnotacje od 0o
04 08)

Zeznania tego $wiadka Sad uznal za wiarygodne, sg one spojne z pozostalymi dowodami, ocenionymi przez Sad
Rejonowy. Charakterystyczne jest, ze Swiadek, pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan,
nie powtérzyla wielu z twierdzen zawartych w jej oSwiadczeniu sporzadzonym przed notariuszem (k. 148- 151v),
zapytana o to wyraZnie (adnotacje 00 25 34). Rowniez strony nie zadaly §wiadkowi innych pytan, zmierzajacych do
wykazania okoliczno$ci okre$lonych w jej o§wiadczeniu notarialnym.



Charakterystyczne jest tez, ze $wiadek okreélila Z. J. jako osobe ciggle pijana i spokojng. Oboje malzonkowie pili
bardzo duzo i codziennie. Wskazala rowniez, ze jej maz S. J. (1) nie miat nigdy do niej zadnych pretensji. Wskazala
rowniez, ze sama pila z nimi alkohol, i wszystkie sytuacje, ktore opisala mialy miejsce, gdy ona i malzonkowie J., a
takze inne osoby obecne w tym samym czasie, byli pod wplywem alkoholu.

Na poczatku swoich zeznan §wiadek wskazala na motywy, ktore nig kierowaty, gdy zgodzila sie zeznawaé w charakterze
Swiadka i spisa¢ o$wiadczenie przed notariuszem. Jej zdaniem caly majatek ,ktory jest do podzialu, nalezy sie
wylacznie N., a nie S. i S., bo to dziecko nic nie ma”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje, jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest trafny. Zgodnie trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego wskazano, ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.
233 § 1 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac, a takze w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. II CKN
817/00, LEX 56906, Legalis 50468). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego
wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet
mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00, Legalis 59468; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, Legalis 53680).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 216 ' k.p.c. sad w sprawach dotyczacych osoby maloletniego dziecka wyslucha
je, jezeli jego rozwoj umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to pozwala. Wysluchanie odbywa sie poza

salg posiedzen sadowych. Zakres spraw, w ktorych znajduje zastosowanie przepis art. 216" k.p.c., zostal wyraznie
sprecyzowany w uzasadnieniu projektu nowelizacji - ustawy z 6.11.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431). Przyjeto w nim, Ze przepis ten ma dotyczy¢
yustalania w procesie praw tylko niemajatkowych”.

Z komentowanego przepisu wynika obowigzek sadu wystluchania maloletniego, jezeli sa spelione lacznie trzy
warunki: pozwala na to rozw6j umyslowy dziecka, jego stan zdrowia, jak rowniez stopien jego dojrzalosci. W literaturze
przyjmuje sie w zwiazku z tg regulacja, ze wystuchanie to ma charakter wzglednie obligatoryjny, gdyz obligatoryjnoéc
jest mocno ograniczona kryteriami dopuszczalno$ci przeprowadzenia tego dowodu. Przestuchanie maloletniej w tym
postepowaniu odbyloby sie ze szkoda dla niej. Po pierwsze dotyczyé mialo jej zmarlej matki oraz ojczyma, os6b dla
niej najblizszych. Po drugie, w dacie $mierci matki maloletnia miala zaledwie 5 lat, co zdecydowanie ograniczalo
jej mozliwo$¢ percepcji i rozumienia zdarzen i sytuacji, ktore obserwowala. Natomiast w dacie wydawania wyroku
przez Sad Rejonowy maloletnia powodka nie miala jeszcze ukonczonych 10 lat. Jej wiedza o zdarzeniach sprzed
kilku lat, dotyczacych najblizszych jej osob, mogla zosta¢ zmodyfikowana przez otoczenie, w ktorym przebywala od
$mierci matki. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w tej sprawie odpowiednie, wladciwe
i wystarczajace beda inne Srodki dowodowe, ktore zostaly przedstawione przez strone powodowa.

Sad Rejonowy prowadzil w sprawie postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami strony powodowej (z wyjatkiem
dowodu wskazanego wyzej). Zebrane w wyniku tego postepowania dowody poddal wlaéciwej ocenie i na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Dowody ocenil wszechstronnie. Ocena postepowania dowodowego
prowadzonego przez Sad I instancji nie pozwala na wniosek, ze dokonana zostala z naruszeniem zasad logiki.
Uzasadnienie apelacji stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego. Skarzacy poprzestal jedynie na



wlasnej ocenie zebranego materialu dowodowego twierdzac, ze jego zdaniem z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze pozwany dopuscil sie wobec powddki znecania sie psychicznego i fizycznego.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej Sad Rejonowy nie uznal zeznan S., E. i E. G. (1)oraz E. Z.za niewiarygodne.
Wskazal natomiast, ze z zeznan tych nie wynika, aby pozwany dopuscil sie wobec swojej zony przemocy psychicznej i
fizycznej. Wskazal rowniez, ze takiej oceny dokonywali takze wymienieni §wiadkowie w czasie i miejscu opisywanych
przez nich zdarzen, bowiem gdyby dochodzito do faktéw uzasadniajacych powyzsze twierdzenie, zareagowaliby w
jakikolwiek sposbéb, w tym zabraniajac odwiedzin E. G. (1) w mieszkaniu malzonkéw J.. Tymczasem sytuacja w
rodzinie pozwanego w tamtym czasie nie budzila u nich zadnych zastrzezen i watpliwo$ci.

W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiciel ustawowy maloletniej powoddki, jego rodzina i niektérzy
Swiadkowie, nie zaprzeczaja, ze celem tego postepowania jest pozbawienie praw do spadku S. J. (1), ktéry w zaden
sposéb nie przyczynit sie do powstania majatku spadkowego. Ich zdaniem ,.caly majatek nalezy sie matoletniej S.”.
Tak wiec, chociaz intencje wyzej wymienionych moga by¢ np. w ocenie spolecznej dobre, jednak nie one stanowig
podstawe dla rozstrzygniecia, a fakty, ktére ustala Sad na podstawie zebranego i ocenionego materialu dowodowego.

Rowniez przeprowadzenie dodatkowego dowodu przez Sad II instancji, w postaci odebrania zeznani od $§wiadka M. K.
(1), nie doprowadzilo do dokonania ustalen odmienianych niz te, ktérych dokonat Sad Rejonowy.

Wobec tego oceni¢ nalezalo, czy Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa materialnego - art. 928 § 1
pkt 1 kodeksu cywilnego. Rowniez w tym zakresie Sad II instancji podziela ocene dokonana przez Sad meriti.

Podzielajac te ocene wskazaé nalezy, ze przepis art. 928 k.c. stanowi w § 1 pkt 1, zZe ,spadkobierca moze by¢ uznany
przez sad za niegodnego, jezeli: dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy”. Z kolei w
artykule 929 k.c. wskazano, ze ,,uznania spadkobiercy za niegodnego moze zada¢ kazdy, kto ma w tym interes. Z
zadaniem takim moze wystapi¢ w ciagu roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o przyczynie niegodno$ci, nie p6Zniej
jednak niz przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku”. Z. J. zmarla w dniu 2 maja 2012 roku. Pozew wplynat
do Sadu Rejonowego we Wloclawku w dniu 24 marca 2015 roku. Okoliczno$ci, na ktére wskazuja powodowie jako
uzasadniajgce przyczyne uznania za niegodnego dziedziczenia pozwanego mialy miejsce do dnia $mierci jego zony.
Wg S. G., opiekuna prawnego maloletniej N., do émierci Z. J. doprowadzilo naklanianie jej do picia alkoholu przez
pozwanego. Twierdzil, Ze pil on alkohol w duzych iloSciach i wrecz zmuszal swoja zZone do spozywania go, wiedzac,
Ze jej stan zdrowia nie pozwala na to.

Jak wynika z zeznan zar6wno S. G.jak i innych §wiadkéw, czlonkéw jego rodziny, wiedze o tym, ze S. J. (1) i jego zona
naduzywaja alkoholu mieli oni juz za zycia Z. J.. Jego syn, E. G. (1) przebywal u malzonkéw J. czesto, w weekendy.
Rowniez on widzial malzonkéw pod wplywem alkoholu, méwil o tym swoim rodzicom, pomimo tego wysylali go tam.
S. G. zeznal, Ze nie widzial Zadnych nieprawidlowych relacji pomiedzy S. J. (1) i Z. J. albo maloletnia powodka. P.
wspdlnie z nimi alkohol.

Tak wiec, jezeli faktem uzasadniajacym zadanie miatoby byé wspélne spozywanie alkoholu przez pozwanego i jego
zone, powodztwo nalezalo oddali¢, jako sp6znione. O tej okolicznoS$ci przedstawiciel ustawowy powodki, o czym byta
juz mowa, niewatpliwie wiedzial w chwili otwarcia spadku.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze brak jakiegokolwiek dowodu w sprawie z ktérego mozna by wyciagnac
wniosek, ze zmarla byla zmuszana do picia alkoholu przez S. J. (1). Zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze pili oboje
malzonkowie. Nawet jezeli S. J. (1)w trakcie libacji alkoholowej zwracal sie do swojej zony stlowami zachecajacymi do
picia, to trudno to uznac to za zdarzenie wyczerpujace znamiona przepisu, o ktéorym wyzej.

Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowania instytucji niegodnosci w odniesieniu do stanéw faktycznych
niemieszczacych sie w dyspozycji art. 928 § 1 k.c. (por. Elzbieta Skowroniska-Bocian, Jacek Wierciniski, Komentarz
do art.928 Kodeksu cywilnego, stan prawny: 2017.03.01, Lex). Pozostaje zatem aktualny poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony w orzeczeniu z dnia 3 listopada 1955 r., ITII CR 999/55 (OSN 1956, nr II, poz. 52), Ze nie jest mozliwe uznanie



spadkobiercy za niegodnego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.
U. Nr 34, poz. 311z p6zn. zm.) [obecnie art. 5 k.c.] z innych przyczyn niz okre$lone w ustawie, choéby te inne przyczyny
uzasadnialy potraktowanie postepowania spadkobiercy, jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Poglad
ten znalazt potwierdzenie w wyroku SN z dnia 10 grudnia 1999 r., II CKN 627/98 (LEX nr 1231370), zgodnie z ktérym
zachowanie spadkobiercy, nawet sprzeczne z powszechnie przyjetymi obyczajami i z tego wzgledu ujemnie oceniane,
nie moze stanowié przyczyny uznania za niegodnego, jezeli nie wyczerpuje dyspozycji art. 928 § 1 (poglad ten zostal
w pelni zaaprobowany w wyroku SA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2013 r., VI ACa 82/13, LEX nr 1499075).

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wymagane jest spelnienie jednoczes$nie trzech przestanek: dzialanie
musi byé umyslne, przestepstwo ,ciezkie” i skierowane przeciwko spadkodawcy (a nie przeciwko osobie bliskiej
spadkodawcy, np. corce).

Pojecie przestepstwa ciezkiego nie powinno by¢ wykladane rozszerzajaco, a raczej w ten sposdb, ze jest
to przestepstwo, ktére uniemozliwia spadkodawcy, az do $mierci, sporzadzenie lub uchylenie rozrzadzenia
testamentowego (czyli w szczegolnos$ci zabojstwo) lub inne przestepstwo skierowane przeciwko spadkodawcy, ktory
z powodu wieku lub stanu umystowego nie moze skutecznie sporzadzi¢ lub uchyli¢ takiego rozrzadzenia, jesli z
okolicznos$ci sprawy wynika, ze spadkodawca mialby wazne powody uzasadniajace skuteczne wydziedziczenie i sa
podstawy, zeby sadzié, ze byloby to zgodne z jego dorozumiana wola w chwili poprzedzajacej jego $mier¢ (por. Elzbieta
Skowronska-Bocian, Jacek Wiercinski, Komentarz do art.928 Kodeksu cywilnego, stan prawny: 2017.03.01, Lex).

W wyroku SN z dnia 23 marca 2016 r., III CSK 80/15 (OSNC 2017, nr 2, poz. 25), wskazano, ze przestepstwo, o jakim
mowa, odpowiada w pelni pojeciu przestepstwa wedlug kodeksu karnego, tj. czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia, szkodliwego spolecznie i zawinionego (art. 1 w zw. z art. 5 k.k.).
Pojecie ,ciezkie przestepstwo” jest okre§leniem wprowadzonym przez kodeks cywilny w miejsce pojecia ,zbrodnia”,
o ktorej byla mowa w art. 7 pkt 1 d.p.s. Pojecie ,,zbrodnia” jest pojeciem jednoznacznym, okreSlonym w art. 7 § 2 k.k.
Przepis ten stanowi, ze zbrodniami sa czyny zagrozone kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat trzech
albo karg surowsza. Kodeks karny nie zna natomiast pojecia przestepstwo ,ciezkie”.

Na podstawie orzeczen sadoéw powszechnych mozna podja¢ probe skonstruowania cech charakterystycznych takiego
przestepstwa.

Nalezy zaliczy¢ do przestepstw ,ciezkich” wszystkie zbrodnie skierowane przeciwko spadkodawcy. Na rowni z takimi
przestepstwami popelnionymi nalezy traktowaé usitowanie popelienia przestepstwa, podzeganie i pomocnictwo (np.
w kontekscie zlecenia pobicia, zaangazowania spadkobiercy w jego organizacje oraz okre$lenia skutkéw pobicia).
Zadne racje nie przemawiaja za przyjeciem, ze np. dokonanie zabojstwa na osobie spadkodawcy przez spadkobierce
uzasadnia uznanie go za niegodnego, a usitowanie zab6jstwa juz nie (por. wyrok SN z dnia 23 marca 2016 r., III CSK
80/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 25).

Do takiej kategorii przestepstw ,ciezkich” moga by¢ rowniez zaliczone przestepstwa obiektywnie ,, lekkie”, ktore ze
wzgledu na nasilenie zlej woli spadkobiercy moga by¢ uznane za spelniajace ww. kryterium. W gre moga wchodzic
rézne kategorie przestepstw. Ustawa wprowadza jedynie warunek, aby przestepstwo bylo dokonane ,przeciwko
spadkodawcy”. W gre wchodzi¢ moga zatem zaréwno przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu spadkodawcy (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2015 r., VI ACa 826/14, LEX nr 1754210), jak i przestepstwa przeciwko
jego wolnoéci, przeciwko jego czci i nietykalno$ci cielesnej, czy tez przeciwko rodzinie i opiece.

Za ciezkie przestepstwo mozna uzna¢ roOwniez przestepstwo przeciwko mieniu spadkodawcy, jednak musi byé ono na
tyle ciezkie, ze godzi w podstawy jego egzystencji (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 109/13 (OSP 2015,
Z. 4, poz. 43).

Roéwniez znecanie sie psychiczne moze by¢ uznane za takie przestepstwo (por. wyrok SN z dnia 23 marca 2016 r., I11
CSK 80/15).



Niektore z pogladéw przedstawionych wyzej, wyrazonych w orzecznictwie gléwnie z Sadu Najwyzszego, moga budzic¢
pewne watpliwosci, skoro spadkodawca mogl spadkobierce wydziedziczy¢, majac wiedze o dokonanym przez te osobe
czynie (art. 1008 pkt 1 i 3 k.c.). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze podstawowsq rola i funkcja przepisow o niegodnosci
jest ochrona dorozumianej woli spadkodawcy. Tak wiec nalezy czyni¢ z nich uczynek wylacznie wtedy, gdy sam
spadkodawca nie byl w stanie wyrazi¢ swej woli i wplynaé na porzadek dziedziczenia, wylaczajac od dziedziczenia lub
pozbawiajac zachowku osobe, ktéra dopuscila sie wobec niego okreslonego czynu niegodziwego (por. J. Wiercinski,
O przestepstwie jako przyczynie niegodnos$ci dziedziczenia, KPP 2010, z. 2, s. 555 oraz Elzbieta Skowronska-Bocian,
Jacek Wiercinski, Komentarz do art.928 Kodeksu cywilnego, stan prawny: 2017.03.01, Lex).

W tej sprawie, co jest charakterystyczne, nigdy nie toczylo sie zadne postepowanie karne przeciwko pozwanemu, nie
zostal on tez wydziedziczony przez swoja malzonke, chociaz miala taka mozliwos$¢. Sad Okregowy zwrdcil réwniez
uwage na to, ze cze$¢ Swiadkow zeznajacych w sprawie wskazywala na inny obraz malzonkéw J., niz ten ktéry opisywal
opiekun prawny maloletniej powddki. Charakterystyczne sg zeznania I. P., ktore czesto bywala w domu J. i ktéra
potwierdzila, ze bylo to dobre malzenstwo. Jej zeznania mozna by uznaé za malo wiarygodne, poniewaz jest matka
pozwanego. Jednak identyczny obraz tej rodziny wskazaly A. G.oraz D. K., osoby obce i bliskie sasiadki.

Po analizie przepisdw prawa materialnego oraz ustalonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego, Sad
Okregowy uznal, ze Sad I instancji dokonal wlaéciwej oceny materialu dowodowego i jego subsumpcji. Zdaniem
Sadu Okregowego nie zostaly naruszone przepisy prawa materialnego. Sad meriti dokonal wlasciwej oceny, ze stan
faktyczny ustalony w sprawie nie daje podstaw do uznania pozwanego niegodnym dziedziczenia. Wobec powyzszego
apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.).

Sad II instancji nie obciazyl maloletniej powddki kosztami postepowania apelacyjnego do uiszczenia, ktorych byta
zwolniona uznajac, ze przestanki uzasadniajace wydanie postanowienia o zwolnieniu jej od tych kosztow istnialy w
dacie wydania wyroku przez Sad II instancji.



