Sygn. akt I Ca 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy we Wiloclawku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Barbara Baranowska
SO Malgorzata Serocka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

wA.

zudziatem J. G., P. M., M. Z., J. W., M. B, T. S, M. T.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego

na skutek apelacji uczestnika postepowania J. G.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim
z dnia 23 grudnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 342/15
postanawia:

1. zamienié zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek;

2. orzec, ze koszty postepowania za obie instancje ponoszg wnioskodaweca i uczestnicy postepowania zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Malgorzata Serocka

Sygnatura akt I Ca 55/16

UZASADNIENIE

Wprawdzie w swoim §rodku odwolawczym uczestnik postepowania J. G. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
wskutek niezasadnego przyjecia, iz ,nie negowal pozostalych uczestnikéw postepowania, gdy tymczasem catoksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegélnosci odpowiedz na wniosek oraz dalsze pisma skladane w
niniejszej sprawie dobitnie wskazuja na to, iz uczestnik wyrazat duze watpliwosci co do przypisania statutu wierzycieli



uczestnikom postepowania zgloszonym przez wnioskodawce poza samym apelujacym oraz P. M.” to jednak tak
sformulowany zarzut

w zaden sposob nie odnosi sie do wspomnianych ustalen. Skarzgcy w istocie wskazuje bowiem na bledna jego zdaniem
ocene zajmowanego przez niego w sprawie stanowiska, co nie ma nic wspdlnego ze sferg ustalen faktycznych Sadu I
instancji lezacych u podstaw zapadlego rozstrzygniecia. W tych warunkach skoro Sad odwotawczy nie przeprowadzit
postepowania dowodowego ani tez ustalen tych nie zmienil uzasadnienie jego postanowienia ograniczy sie do

elementow okreélonych w art. 387 § 2' kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Apelacja skutkowala konieczno$cia zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku, aczkolwiek wiekszosé
jej zarzutdw pozbawiona byla sluszno$ci. Wbrew sugestiom skarzacego Sad Rejonowy mial wszelkie podstawy do
uznania, ze w rozpatrywanej sprawie zaistnial przypadek wyszczegdlniony w przepisie art. 467 pkt 3 ke. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w starej, ale w pelni zachowujacej aktualno$é uchwale

7 sedziéw z 19 maja 1951r. C 27/51 opubl. OSN (C) 1951/3/62 wierzytelno$¢ jest sporna miedzy kilkoma osobami, gdy
zadaja one od dtuznika wykonania tego samego $§wiadczenia, kazda z nich na swoja rzecz utrzymujace, ze tylko ona jest
wierzycielem caloSci lub cze$ci wierzytelno$ci i Ze inne osoby zadajace spelnienia §wiadczenia na swoja rzecz albo nie
sg wierzycielami, albo sa uprawnione do zadania tylko czeSci Swiadczenia podzielnego. Przedmiotem sporu nie jest tu
samo istnienie wierzytelnosci, lecz tylko osoba wierzyciela. Taka wla$nie sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, skoro
do wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane pretenduje wieksza ilo§¢ wierzycieli, zglaszajacych swoje pretensje
do jednego dluznika. Co szczegoélnie istotne — a na co przez caly czas trwania postepowania uczestnik J. G. nie zwracal
dostatecznej uwagi — oceny, czy zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione Sad dokonuje w oparciu o przytoczone

we wniosku okolicznoséci faktyczne (art. 693" kpc). Przepis ten wprowadza ograniczenie zakresu kognicji Sadu

w sprawach o zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego do formalnej oceny twierdzen wniosku. Stusznie zatem Sad
meriti podkreslil, ze w postepowaniu tym nie moze by¢ rozstrzygniety ewentualny spér materialno prawny miedzy
wierzycielami. Prawidlowo wiec poza zakresem rozpoznania pozostawil kwestie zwiazane ze statusem prawnym
pozostalych uczestnikéw postepowania, w tym w szczegélnosci z istnieniem, wazno$cig i skutecznoécia umow o
podwykonawstwo. Wskazane przez niego mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w tego rodzaju
sprawie moze dotyczy¢ zupelhie wyjatkowych sytuacji, gdyz w Swietle przedstawionych we wniosku okolicznos$ci
bez jakiejkolwiek blizszej analizy jest rzecza zupelnie oczywista, ze stosunek zobowigzaniowy nie istnieje lub tez
ze inny jest przedmiot $wiadczenia. Taki wyjatek w przedmiotowej sprawie nie wystepuje, gdyz przepis art. 647"
§ 5 ke wprowadza solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Skoro z wniosku wynika, ze wlasnie podwykonawcy zglosili pretensje do inwestora o zaptate
wynagrodzenia to wskazuje to na istnienie wspomnianego stosunku. Natomiast to, czy rzeczywiScie spelniaja oni
warunki do zadania wynagrodzenia w $wietle przepisow regulujgcych ten typ stosunkéw prawnych nalezy do
sporu materialno prawnego, pozostajacego — jak juz byla o tym mowa — poza kognicja Sadu rozstrzygajacego o
dopuszczalnoci zloZenia Swiadczenia do depozytu sadowego.

W tych warunkach — wykraczajac poza zakres rozwazan niezbednych do rozstrzygniecia sprawy — mozna zupelie
na marginesie zauwazy¢, ze przywolany przepis art. 647 § 5 ke statuuje ustawowa bierna solidarno$¢ o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialno$ci z mocy samego prawa za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa
obligacyjnego, zgodnie z ktora skuteczno$c zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2011r. IV CSK 293/10 nie publ., LEX nr 1111016). Odpowiedzialno$¢ ta ze swej istoty
laczy sie z ryzykiem dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia — raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy wykonawca
- mimo otrzymanej od inwestora zaplaty — nie zaspokoil podwykonawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 lipca
2015r. I ACa 103/15 nie publ., LEX nr 1789967). Skutkiem zaplaty podwykonawcy przez inwestora wynagrodzenia,
za ktore inwestor ponosi wspomniang solidarng odpowiedzialno$¢ jest nabycie splaconej wierzytelnosci do wysokosci
dokonanej zaplaty na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 ke. Tym samym inwestor moze bez przeszkoéd dochodzié od
generalnego wykonawcy catoSci kwoty wyplaconej podwykonawcy (o ile strony nie postanowily inaczej), w tym
odwotujac sie do instytucji potracenia (art. 498 § 1 kc). Bez znaczenia dla istnienia omawianej odpowiedzialno$ci jest
rozwigzanie umowy miedzy inwestorem a wykonawca jak rowniez odstgpienie przez inwestora od tej umowy (wyrok



Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2014r. V CSK 296/13 nie publ., LEX nr 1480194, ,Monitor Prawniczy” 2014/24/1310).
W razie natomiast odstapienia przez wykonawce od umowy o roboty budowlane, zawartej z podwykonawca inwestor
nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647 § 5 ke (uchwala Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015r. III
CZP 45/15 opubl. OSNC 2016/6/73). Zawsze tez w tego typu sprawach trzeba pamieta¢,ze zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia inwestora ma wyrok oddalajacy powodztwo podwykonawcy w stosunku do wykonawcy,skoro
jego odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy na przywolanej podstawie prawnej wymaga w pierwszej kolejnosci
stwierdzenia odpowiedzialno$ci wykonawcy robot wobec podwykonawcy ( wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2014
r. ITI CSK 245/13 nie publ.,,LEX nr 1537292 ).

Sad odwolawczy podziela rowniez zapatrywanie Sadu a quo, ze Sad jest zwigzany treécia wniosku i wobec tego nie
moze ingerowa¢ w sformulowanie warunkéw wydania depozytu. Wszelkie nieprawidlowoéci w tej mierze musza
prowadzi¢ do oddalenia wniosku. W tym kontekécie uzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny uwzglednienia wniosku
przy wadliwie wskazanym warunku wyplaty depozytu. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze z zamieszczonego
w sentencji zaskarzonego postanowienia warunku wyplaty ztozonej do depozytu kwoty nie wynika, ktéremu z kilku
przeciez uczestnikow postepowania ma by¢ ona wyplacona. Skoro Sad Rejonowy uznal, ze wylacznie tylko jednemu z
nich to osoby tej w zadnym razie nie mozna sie domysla¢ i musialaby ona zostaé

w orzeczeniu konkretnie wskazana. Niezaleznie od tego gdyby hipotetycznie przyjaé, ze wchodzi tu w gre uczestnik
postepowania J. G. (cho¢ jak wyzej wskazano pozostaje to jedynie w sferze przypuszczen) to wyplata na jego rzecz
bylaby zaprzeczeniem istoty

i sensu zlozenia do depozytu, skoro osoba wierzyciela od poczatku bylaby wnioskodawcy znana i nie mialby on w
tej mierze jakichkolwiek watpliwos$ci. W takich warunkach nie sposob jednak przyjac istnienia przestanki okreslonej
w przywolanym wyzej przepisie art. 467 pkt 3 kc. Depozyt przy sporze o to, kto jest wierzycielem powinien zostaé
wyplacony zasadniczo osobom wykazujacym swoje uprawnienia do otrzymania calej kwoty lub poszczegbdlnych
jej czedci orzeczeniem (ugoda) rozstrzygajacym spér miedzy wierzycielami (uzasadnienie powolanej uchwaly Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1959r.). W razie zaplaty przez wykonawce podwykonawcom ( lub wygasniecia zobowiazania
na tej linii z innych przyczyn) fakt ten powinien wynikaé ze stosownych dokumentéw,obrazujacych rzeczywiste
dokonanie zaplaty lub zaistnienie tych przyczyn.

Trafno$¢ omawianego zarzutu sprawila, ze niezbedna byla zmiana kwestionowanego orzeczenia. Nie jest w zwiazku
z tym celowe blizsze odniesienie sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych. Wystarczy wiec tylko zasygnalizowac, ze
rozpoznania sprawy przez Sad niewlaSciwy miejscowo nigdy nie skutkuje niewazno$cia postepowania (art. 379 kpc,
ktory to przepis w postepowaniu nieprocesowym ma zastosowanie poprzez odeslanie z art. 13 § 2 kpc). Moze by¢ to
jedynie uchybieniem procesowym, ale dla skutecznego postawienia tego rodzaju zarzutu niezbedne jest wykazanie
wplywu takiego uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia. Skarzacy nie podjal nawet proby wykazania zaistnienia takiej
sytuacji. Zbedna jest zatem analiza, czy rzeczywiécie Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim nie byl wlasciwy
miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy.

Na podobnej zasadzie odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu art. 132 § 1 kpc wystarczy nadmienié, ze w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad (por. w szczegoblnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2014r. III SK 3/14
nie publ., LEX nr 1544568 i wskazane w jego uzasadnieniu dalsze judykaty), iz wszelkie braki formalne pozwu
(wniosku) podlegaja uzupelnieniu w trybie i pod rygorami wskazanymi w art. 130 — 130 kpc jedynie na wstepnym
etapie postepowania, a ten konczy sie w momencie doreczenia odpisu pozwu (wniosku) stronie przeciwnej. Nadanie
sprawie biegu wywoluje takie skutki, jakby uchybien nie bylo i uniemozliwia na pézniejszym etapie wyciggniecie z
faktu ewentualnego nieusuniecia brakéw negatywnych dla strony konsekwencji.

Takze i tutaj nie ma wiec potrzeby rozwazenia, czy sygnalizowany brak nie zostal sanowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpc.



SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Malgorzata Serocka



