Sygn. akt I Ca 303/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aneta Sudomir — Koc
Sedziowie: SO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
SO Lucyna Samolinska
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015r. we Wloctawku
na rozprawie

sprawy z wniosku (...). w W.

z udzialem K. K., T. K., K. B. (1),

E.Z.iP.K.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lipnie

z dnia 16 wrze$nia 2015r., sygn. akt I Ns 309/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lipnie
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO M. Nazdrowicz SSO A. Sudomir — Koc SSO L. Samolinska
Sygn. akt I Ca 303/15

UZASADNIENIE
Whnioskodaweca (...). w W. wni6st

o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. na podstawie ustawy przez syna zmartej uczestnika postepowania K. K. lub
innych jej ustawowych spadkobiercow. W uzasadnieniu wskazal min., ze jest legitymowany do wystapienia



z przedmiotowym wnioskiem, gdyz spadkobierczyni byta jego dtuzniczka w zwiazku

z zawartg w 2006 roku umowa kredytu. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lipnie wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania dalszych zstepnych zmarlej — jej dzieci T. K., E. Z., P.
K.iK. B. (2). W dniu 6 marca 2015 r. wszyscy uczestnicy ztozyli pisma procesowe, w ktorych oswiadczyli, ze uchylaja
sie od skutkéw prawnych niezlozenia

w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce oraz ze wspomniany spadek odrzucaja. Jednocze$nie wniesli
o zatwierdzenie przez Sad ich o$§wiadczen o uchyleniu sie od wskazanych skutkow prawnych. Pisma te zostaly przez
nich osobiScie podpisane za wyjatkiem pochodzacego od K. K., ktéry swojego pisma podpisem nie opatrzyl. Kazdy
z uczestnikow zalgcezyl tez pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu K. P. upowazniajace ,,do reprezentowania
... w postepowaniu sagdowym dot. stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej w dniu 22.05.2009r. w L. A. K. oraz do
reprezentowania ... przed bankiem (...)

w sprawach dot. splaty kredytu gotowkowego zaciagnietego przez zmarla A. K. na podstawie umowy kredytu
gotowkowego nr (...)".

Postanowieniem wstepnym z 16 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy

w L. oddalit wnioski uczestnikdw o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczen w
przedmiocie odrzucenia spadku po A. K.. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna:

Spadkodawczyni A. K., cérka K. i M. zmarla

22 maja 2009r. w L.. W chwili émierci zylo jej piecioro dzieci — K. K., T. K., K. B. (1), E. Z. i P. K.. Zmarla zawarla w
dniu 12 lipca 2006r. z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu gotéwkowego, a zadluzenie na dzieh wystawienia
bankowego tytulu wykonawczego (tj. 11 grudnia 2014r.) wynosito 8194,92 z. Majgc powyzsze ustalenia na wzgledzie
Sad I instancji uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zadan uczestnikow. Sad ten podkredlil, ze domagajac
sie zatwierdzenia o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 1019 § 3 kpc i uchylajac sie od skutkéw jego niezlozenia w
terminie zainteresowany musi jednocze$nie oswiadczy¢, czy spadek przyjmuje czy tez odrzuca. Jezeli chodzi o sposob
i forme o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, to mozna to zrobié¢ przed Sadem (w tym takze w trakcie
postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku) w formie ustnej lub na pi$émie z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Mozliwe jest takze zlozenie wspomnianego o§wiadczenia przed notariuszem w formie aktu notarialnego. Niewatpliwie
o$wiadczenia uczestnikow nie odpowiadaly omdéwionym wymogom — brak bylo urzedowych potwierdzen podpiséw
(w przypadku K. K. w ogole nie bylo jakiegokolwiek podpisu). Uczestnicy postepowania byli reprezentowani przez
fachowego pelnomocnika, wobec czego Sad nie byl zobligowany do udzielenia pouczen co do formy czy tresci
skladanych o$wiadczen.

Z udzielonego pelnomocnictwa nie wynikalo réwniez, by obejmowalo ono skladanie o$wiadczen w przedmiocie
przyjecia czy odrzucenia spadku. W konsekwencji Sad meriti przyjat — nie wdajac sie w szczegélowa analize podstaw
uchylenia sie przez kazdego z uczestnikéw — Ze nie nastapilo skuteczne uchylenie sie przez dzieci zmarlej od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ich matce. Podstawg orzeczenia
byly przepisy art. 1018 § 3 kc w zw. z art. 1019 ke ,,a contrario”.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania zarzucajac:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
przyjecia, ze ,zachodza przeslanki do oddalenia wnioskéw uczestnikow w przedmiocie zatwierdzenia oswiadczen o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia oédwiadczenia w terminie w przedmiocie odrzucenia spadku po zmarlej
A. K. podczas gdy Sad winien przedmiotowe wnioski zatwierdzi¢”,



b) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 1019 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wnioskow
skarzacych mimo, Ze zostaly ztozone przed Sadem w terminie wskazanym w art. 88 § 2 ke.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane kwestionowanego orzeczenia

i uwzglednienie ich zadan ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu podkreélili, ze pismami z 6 marca 2015 r. zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po matce (ponownie zlozone takze wprost przed Sadem
Rejonowym na rozprawie) skladajac jednocze$nie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej matce. Nastepnie
skoncentrowali sie na wykazaniu, iz pozostawali w bledzie odnoénie stanu spadku, a bledu tego nie byli w stanie
uniknac.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow postepowania za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy w pierwszej kolejnosSci zwroci¢ uwage na niecodzienno$é zaistnialej
W sprawie sytuacji procesowe;j.

Uczestnicy postepowania (ktérzy — podobnie jak ich pelnomocnik — nie byli obecni w trakcie publikacji orzeczenia z
16 wrze$nia ub.r.) zlozyli w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wniosek o doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem.
Nie czekajac jednak na przeslanie zadanego dokumentu wniesli w dniu 9 pazdziernika 2015 r. Srodek odwolawczy.
Naturalnie przepisy procedury cywilnej nie zabraniajg takiego postepowania i z procesowego punktu widzenia
apelacja zostala zlozona prawidlowo. Musi jednak ono budzié¢ duze zdziwienie w $wietle zasad prakseologii, zwlaszcza
gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Oznacza to bowiem, ze zainteresowani
podwazaja prawidtowos$¢ zapadlego rozstrzygniecia w ogole nie znajac motywow, jakimi kierowal sie Sad ferujac taki,
a nie inny wyrok (postanowienie co do istoty sprawy ). W istocie wiec kieruja sie wylacznie swoimi wyobrazeniami

o przyczynach przegrania sprawy, ktére niekoniecznie musza pokrywac sie

z rzeczywistoScia. Nietrudno wiec sobie wyobrazié¢, ze podnoszone zarzuty apelacyjne moga sie okazaé catkowicie
bezprzedmiotowe jako nie korelujace z podstawami rozstrzygniecia. Taka wlasnie sytuacja wystapila w rozpoznawanej
sprawie. Jedyna przyczyna oddalenia wnioskow uczestnikow byt brak odpowiedniej formy zalozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po A. K.. Tymczasem apelacja

w ogoble do tego nie nawigzuje, co automatycznie przesadza o bezzasadno$ci podnoszonych zarzutéw (pomijajac
calkowicie wadliwa konstrukcje zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktéra to sprzeczno$¢ w oczywisty sposéb nie podlega na oddaleniu wnioskéw zamiast
ich uwzglednieniu). Na marginesie trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze zlozenie apelacji przed sporzadzeniem
uzasadnienia w niczym nie zwalnialo Sadu meriti od doreczenia odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Jak juz wczeéniej byla mowa apelacja podwazajaca zasadno$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego podlegala jednak
uwzglednieniu, gdyz orzeczenie to nie odpowiadalo prawu.

Sad I instancji w pelni zasadnie uznal, ze sktadajac o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku — takze wowczas,
gdy jest ono polaczone z uchyleniem sie od o$wiadczenia o przyjeciu spadku — mozna to zrobi¢ albo przed Sadem
(ustnie do protokotu lub na pi$émie z urzedowo po$wiadczonym podpisem) albo przed notariuszem (w formie aktu
notarialnego). — uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r. III CZP 77/13 OSNC 2014/9/86, postanowienia



tego Sadu: z 10 listopada 2006 r. I CSK 228/06 OSNC 2007/7-8/123 i z 2 lipca 2015 r. V CSK 641/14 nic opubl., LEX
nr 1762492). Nie moze wiec ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zamieszczone w
pismach uczestnikéw z 6 marca 2015r. pozbawione sg jakiejkolwiek skuteczno$ci prawnej (tym bardziej o§wiadczenie
K. K. — k. 64 — ktore

w ogole nie jest podpisane). Nie zostalo przy tym zgloszone zadanie ustnego odebrania stosownego o$wiadczenia. W
sytuacji, gdy uczestnicy postepowania byli reprezentowani przez profesjonaliste musi to budzié ponownie ogromne
zdziwienie. Niczym nie jest takze uzasadnione przekonanie skarzacych wyrazone na rozprawie apelacyjnej, ze Sad
Rejonowy w Lipnie stosowne o$wiadczenia od nich odebral. Na rozprawie w dniu 9 marca 2015 r. (k. 75v) ich
pelnomocnik wniost ,o0 przestuchanie uczestnikow na okolicznoéci zwiazane z o$wiadczeniem o odrzuceniu czy
przyjeciu spadku”. Sad a quo w dniu 14 maja 2015 r. dopuscil dowdd z zeznan uczestnikéw w charakterze strony ,na
okolicznos$ci wskazujace przyczyny uchybienia terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K., wiedzy
jaka mieli co do majatku spadkowej zmarlej, czy mieli taka wiedze, czy podejmowali jakie$ czynno$ci majace na celu
ustalenie stanu majatkowego spadkodawczyni”. Czynno$¢ procesowa w postaci przeshuchania uczestnikéw nie miata
wiec nic wspolnego ze skladaniem przez nich o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, z ktérej to czynnoéci sporzadza sie
protokol podpisywany przez kazda osobe skladajaca wspomniane o$wiadczenie (art. 641 § 4 kpc w zw. z art. 158 § 1
kpc in fine). To, ze w trakcie zeznan uczestnicy wspominali, ze dysponujac wiedzg o dlugach spadkowych odrzuciliby
spadek moze by¢ potraktowane jedynie jako projekcja okreslonych zachowan i wskazywaé na wole w tej materii. Nie
ma natomiast zadnych podstaw do przyjecia, by ztozyli wowczas o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji ma odpowiedz na pytanie, czy reakcja Sadu meriti na powstalg
sytuacje byla prawidtowa. Wyszed} on bowiem z zalozenia, ze skoro skarzacy byli reprezentowani przez fachowca to
nie byl zobowiazany do udzielania pouczen co do formy czy tez treéci skladanych oswiadczen i ze w konsekwencji
jego rola nie wymagala zadnych dalszych dzialan. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa apelacje
zapatrywania tego nie podziela.

W judykaturze od dawna utrwalony i ugruntowany jest poglad

(z najnowszego orzecznictwa przykladowo postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 wrzeSnia 2014 r. III CSK 239/13
nie publ., LEX nr 1523438 z 24.09.2009 r. IV CSK 120/09 nie publ., LEX nr 602302 i z 9.09.2011 r. I CSK 12/11 nie
publ., LEX nr 960516), ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola Sadu jest determinowana ustawowym
obowigzkiem dzialania z urzedu (art. 670 kpc), a rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na wnioski stron, lecz stosownie
do wynikéw postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego, znajdujacych zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym sprawy. Sad Najwyzszy wyraZnie rowniez zaakcentowal (uzasadnienie uchwaly z 15 stycznia 1991r.
III CZP 75/90 OSNC 1991/5-6/68), iz wola zlozenia ustnie do protokotu — wyrazona zwlaszcza w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku — powinna byé¢ przez Sad spadku
respektowana. Z kolei w doktrynie zgodnie przyjmuje sie (np. T. Demendecki w :,,Komentarz aktualizowany do ustawy
z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego”, LEX/el.2015, P.Prus$ w :"Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz” Lexis Nexis 2013, LEX teza 4 do art. 641 kpe, T.Zyznowski w: ,Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz” LEX 2013, teza 2 do art. 641 kpc), ze w razie braku niezbednych danych, o ktérych mowa w art. 641 § 1 kpc
Sad lub notariusz powinien wskaza¢ dostrzezone braki i wezwac spadkobierce do ich uzupehienia, majac na wzgledzie
zapewnienie dalszego prawidlowego toku postepowania. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze rowniez wtedy, gdy
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostato zlozone w niewlasciwej formie Sad ma obowiazek podjecia
wszelkich niezbednych dzialan zmierzajacych do sanowania powstalej wadliwoéci. W przeciwnym bowiem wypadku
dojdzie do razacego naruszenia dyspozycji normy art. 670 kpc i w rezultacie stwierdzenia nabycia spadku przez osoby,
ktére w rzeczywisto$ci spadkobiercami by¢ nie powinni. Takie rozstrzygniecia godza w oczywisty sposéb w porzadek
prawny i zagrazaja pewnosci obrotu. Okoliczno$¢, ze zainteresowani dzialaja przez fachowego pelnomocnika, ktory
powinien we wlasciwy sposob zapewni¢ ochrone ich intereséw pozostaje bez wplywu na wspomniang powinnos¢.
Decydujace znaczenie ma tu bowiem obowiazek ustalenia z urzedu os6b, ktérym spadek powinien przypasc.

Naturalnie nikogo nie mozna zmusi¢ do zlozenia o§wiadczenia



o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Jezeli wiec zainteresowane osoby mimo podjetych przez Sad czynnosci odmowig
zlozenia stosownych o$wiadczen ustnie do protokotu to stwierdzajgc nabycie spadku lub orzekajac o zatwierdzeniu
uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie oS§wiadczenia Sad fakt ten uwzgledni ze wszystkimi ptynacymi stad
konsekwencjami.

Przedwczesne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz nie zostala dochowana forma zlozenia przez uczestnikow o$wiadczen o
odrzuceniu spadku po A. K. sprawilo, Ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc. Ma to miejsce — najogolniej mowigc — wowcezas gdy nie dochodzi do zbadania merytorycznej podstawy
dochodzonego roszczenia, a takze wtedy, gdy Sad dokonuje oceny prawnej bez oparcia jej o wlasciwie ustalona
podstawe faktyczna i zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015r. I CZ 68/15 nie publ., LEX nr 1930435 i dalsze wskazane w uzasadnieniu
judykaty). Wychodzac z blednego zalozenia Sad a quo uchylil sie od zbadania przestanek okreslonych w art. 1019 § 1 ke
inie dokonat pod tym katem ustalen faktycznych. Uzasadnialo to wydanie w oparciu o przywolane przepisy orzeczenia
kasatoryjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Lipnie odbierze ustnie do protokotu od wszystkich skarzacych
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce (chyba, ze o$wiadczenia te zostang zlozone na piSmie z urzedowo
po$wiadczonym podpisem) — o ile naturalnie bedg oni podtrzymywali wole odrzucenia przedmiotowego spadku.
Nastepnie dokona ustalen faktycznych przez pryzmat zastosowania przepisu art. 1019 § 1 ke i oceni w tym kontekécie
zasadno$¢ wnioskow uczestnikow.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

SSO M. Nazdrowicz SSO A. Sudomir-Koc SSO L. Samolinska.



