Sygnatura akt I Ca 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Maria Wozniak
SO Andrzej Witka-Jezewski (spraw.)
Protokolant: st. sek. sad. Halina Baszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. we Whoclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej (...) (... )W.
o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 13 listopada 2014r.,
sygnatura akt I C 834/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki E. S. na rzecz pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej (...)(...)JW. kwote 1
200 7l (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji;

3. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym od uiszczenia ktorych byta zwolniona
powodka.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim I Wydzial Cywilny, w sprawie
z powodztwa E. S. przeciwko Spodldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) (...) W. o zwolnienie zajetego
przedmiotu spod egzekucji, zwolnil od egzekucji zamrazarke marki I., zajeta przez Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym wL.R. D. w sprawie Km (...), oddalil powbdztwo w pozostalej cze$ci oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo — Kredytowa K. (...) W. w dniu 9 kwietnia 2013 r. zlozyla wniosek do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi J. S.. Dhuznik zostal
poinformowany o wszczetym postepowaniu egzekucyjnym w dniu 20 maja 2013 1.

W.iK.S.iJ.il S. zawarli umowe uzyczenia nastepujacych rzeczy ruchomych: mebli kuchennych, mebli w salonie,
mebli i wyposazenia lazienek, automatu pralniczego, mebli sypialnianych, mebli w pokojach dzieciecych. W dniu 26
czerwca 2013 r. W. i K. malzonkowie S. oraz E. S. po$§wiadczyli notarialnie przed Notariuszem M. P. sporzadzong w
dniu 20 czerwca 2013 r. umowe darowizny wymienionych wyzej ruchomosci na rzecz E. S..

W dniu 3 wrze$nia 2013 r., w miejscu zamieszkania dluznika J. S. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L.
R. D. dokonal zajecia szeregu ruchomoéci. W dniu zajecia I. S. przedlozyta komornikowi umowe darowizny czeSci
ruchomosci na rzecz E. S., sporzadzona w dniu 20 czerwca 2013 r. J. S. oraz E. S. zostali poinformowani o zajeciu
ruchomoéci w dniu 9 wrze$nia 2013 r.

Powddka wraz z rodzicami J. i I. malzonkami S. zamieszkuje w domu jednorodzinnym polozonym w (...). W domu
tym komornik w dniu 9 wrzeénia 2013 r. dokonat zajecia ruchomosci stanowiacych jego wyposazenie. Powodka nie
mila wiedzy na temat tego, kto zakupil wskazane ruchomo$ci, ani jaka byla wowczas kondycja finansowa dziadkow
— byla wtedy dzieckiem. Z przekazéw rodzinnych posiada wiedze, ze jedni dziadkowie pobudowali dom , a drudzy go

wyposazyli.

Meble stanowiace wyposazenie kuchni wykonane byly na zmoéwienie, za$ sprzety kuchenne zostaly w nie wbudowane.
Zakup mebli wyposazenia domu w wiekszosci zostal dokonany przed 2002 r. Zamrazarka 1. zostala zakupiona w
dniu 26 czerwca 2010 r. przez K. S.. Meble byly w dobrym stanie, wlasciciele dbali o nie. Ruchomo$ci nosily Slady
uzytkowania.

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. powodka E. S. wniosla do Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim pozew o
zwolnienie spod egzekucji zajetych ruchomosci wskazanych w pozwie.

Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw, wskazal na dokumenty dolgczone przez strony oraz akta komornicze Km (...).
Podkreslit znaczenie opinii biegle;j.

Za nieudowodnione Sad uznal twierdzenie powddki, jakoby w chwili zawarcia umowy darowizny wlascicielami
ruchomosci (z wylaczeniem zamrazarki 1.) byli W. i K. malzonkowie S., a w konsekwencji, iz prawo wlasnosci
ruchomosci w chwili ich zajecia przyslugiwalo powodce E. S..

Nastepnie Sad I instancji wskazal na tres¢ art. 841 k.p.c., majacego zastosowanie w sprawie. Przyjal, ze E. S. zachowala
termin przewidziany art. 841 §3 k.p.c.

Dalej dokonal ustalen, czy skierowanie egzekucji do wskazanych przez nig ruchomo$ci narusza jej prawa.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka wykazala, iz prawo wlasno$ci zamrazarki marki I. przeszlo z W. i K. S. na rzecz
E. S., w tym zakresie Sad ten zwolnil od zajecia dokonanego w sprawie Km (...)te rzecz. Jednak poza wskazanym wyzej
urzadzeniem, powddka nie wykazala, iz prawo wlasno$ci ruchomosci wskazanych w pozwie przystugiwalo W.i K. S..

Sad Rejonowy wskazal, Ze umowy przedlozone w niniejszej sprawie maja status dokumentu prywatnego, wobec czego
moga stanowi¢ dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z art.
253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego, ktéry od niej nie pochodzi, prawdziwo$c
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé, w tym przypadku powodka E. S.. Dokument
prywatny korzysta wiec z domniemania, iz zlozone w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktdra je podpisala, a takze
ze dokument jest autentyczny. Zauwazyl przy tam, ze regulacja art. 245 i 253 k.p.c. nie wylacza dopuszczalnosci, a
nawet konieczno$ci, dokonywania przez sad wykladni o§wiadczen woli zawartych w dokumencie prywatnym, a w razie



niejasnos$ci jego tresci, ustalania jej na podstawie innych dowod6w. Nie wylacza tez koniecznoSci dokonania oceny
dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, przy zastosowaniu zasad art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu I instancji E. S. nie wykazala, kto sfinansowal zakup wyposazenia domu jednorodzinnego polozonego
w (...). Brak jest dowodow zakupow (faktur, paragonow), wykazania mozliwosci dziadkow powodki sfinansowania
tak pokaznej inwestycji, czy chocby zeznan samych zainteresowanych. Zeznania powo6dki nie wyjasnilty watpliwoéci.

Nawet przy zalozeniu, iz W. i K. S. umeblowali i wyposazyli dom jednorodzinny w (...), brak jest podstaw do przyjecia,
iz ich wola bylo uzyczenie przedmiotowych ruchomosci J. i I. S., a nie ich darowanie. Zdaniem Sadu Rejonowego
dowody zgromadzone w sprawie przekonujg, iz przedmioty te zostaly darowane, a nie uzyczone. Réwniez z opinii
bieglej wynika, ze meble stanowiace wyposazenie kuchni sa wykonane na zamoéwienie na wymiar, a sprzety kuchenne
sa w nie wbudowane, co $wiadczy o tym, ze zadna ze stron nie liczyla sie z mozliwo$cig zwrotu wskazanych ruchomosci
— niemozliwe byloby ich p6Zniejsze fizyczne przeniesienie i zwrot uzyczajacym.

Zdaniem Sadu Rejonowego rzeczywista wola W. i K. S. — przy zalozeniu, iz to oni zakupili wskazane we wniosku
ruchomosci — bylo darowanie tych sprzetéw J. i I. S.. Wobec powyzszego, w chwili zawarcia umowy darowizny,
darczyncy nie byli wlascicielami darowanych ruchomosci, wiec prawo wlasnosci tych urzadzen nie przeszlo na rzecz
E.S..

Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage na fakt, ze ruchomo$ci wymienione w umowie uzyczenia i w umowie darowizny
wskazane sa bardzo ogo6lnie, wrecz gatunkowo. Sad Rejonowy przyznal racje twierdzeniom pozwanej, iz tak okre$lone
ruchomo$ci mozna by odnalez¢ niemal w kazdym domu, gdyz stanowia standardowe wyposazenie. Nie mozna wobec
tego okresdli¢, czy ruchomosci bedace przedmiotem zajecia komorniczego dokonanego w dniu 3 wrzeSnia 2013 r. s3
tymi samymi, ktérych dotyczyly wskazane umowy.

Sad Rejonowy wskazal, tez umowa darowizny zostala zawarta po poinformowaniu dluznika J. S. o toczacym sie wobec
niego postepowaniu egzekucyjnym, (poinformowano w maju 2013 r., za$ darowizny dokonano 20 czerwca 2013 .), W
ktérym wnioskowano o zajecie ruchomosci, co moze sugerowad, iz zostala sporzadzona w celu unikniecia negatywnych
skutkow egzekucji. Natomiast umowa uzyczenia zostala sporzadzona w zwyklej formie pisemnej bez daty pewnej,
wobec czego nie mozna ustali¢ kiedy tak naprawde powstala — czy w zwigzku z umowa darowizny z czerwca 2013 r.
czy tez, jak w niej wskazano w 2002 r., w oderwaniu od zaistnialych obecnie okolicznoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie zauwaza sie, ze art. 245 k.p.c. nie wylgcza koniecznoéci dokonania oceny
dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, okreslonej w art. 233
k.p.c. Dokument prywatny jest tylko jednym z dowodéw i podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy
dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej
oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego E. S. nie wykazala, ze przedstawione przez nia umowy (zwlaszcza umowa uzyczenia)
mialy realne przelozenie na stosunki majatkowe w jej rodzinie. Sad ten uznal, iz ocena dokumentéw prywatnych
w kontekécie wszystkich okolicznoéci sprawy, prowadzi do wniosku, Zze dokumenty te nie moga by¢ uznane za
wiarygodne. W konsekwencji E. S. nie udowodnila, ze zajecie wskazanych przez nig ruchomo$ci narusza jej prawa
i powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka. Zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czeéci oddalajacej
powddztwo (pkt 2.) oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania (pkt 3. i 4.), zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku wszystkich faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl, i przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.



2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz:
a. strona pozwana zaprzeczala prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych - uméw uzyczen i darowizny mebli,

b. przedlozone umowy darowizny i uzyczenia byly niewiarygodne,

c. W.iK. S. nie uzyczyli mebli J. i I. malzonkom S. lecz je darowali,

d. powddka nie nabyla wlasno$ci spornych ruchomosci w wyniku dokonanej na jej rzecz darowizny.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez odmienne rozstrzygniecie co do
istoty sprawy i zwolnienie od egzekucji wszystkich wymienionych w pozwie ruchomosci, zajetych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. R. D. w sprawie Km (...)oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje powodka twierdzila, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie podzielil zgloszone przez pozwana zarzuty
dotyczace zbyt ogblnego opisu ruchomosci w umowach i watpliwoéci co do faktycznej daty sporzadzenia umowy
uzyczenia. Ponadto, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego strona pozwana nie zaprzeczala prawdziwosci dokumentéw

prywatnych.

Jedli za$ idzie o date sporzadzenia umowy uzyczenia, to zgloszone w tym zakresie przez pozwang watpliwo$ci powinny
zostac rozstrzygniete przez Sad na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, czego Sad Rejonowy
nie dokonal. Nie dokonal nawet poréwnania obu oryginalnych dokumentéw pod katem czasu ich sporzadzenia. Tylko
pobiezna analiza w tym zakresie pozwalala na stwierdzenie znacznej roéznicy w czasie powstania obu umow.

Sad Rejonowy nie uwzglednil w wystarczajacym zakresie wnioskéw plynacych z opinii bieglej D. K., ktora stwierdzila,
ze zajete ruchomosci pochodza sprzed 2002 r. Sad I instancji pominal tez calkowicie dokumentacje fotograficzna, w
ktodrej zostaly utrwalone na tle mebli male dzieci dtuznika J. S..

Zdaniem powddki postepowanie dowodowe wykazalo bez zadnej watpliwosci, ze zajete przez komornika meble
sa tozsame z meblami wymienionymi w umowach uzyczenia i darowizny. Okolicznos¢ ta powinna przesadzi¢ o
odrzuceniu watpliwosci co do daty sporzadzenia umowy uzyczenia.

Ponadto protokoél zajecia obejmowal znacznie wiecej ruchomoéci anizeli te, ktére sa przedmiotem niniejszego
postepowania. Pozostale ruchomosci, stanowigce rowniez wyposazenie domu w S., stanowily skladniki majatku
wspolnego malzonkow J. 1. S.. I. S. wystapila z réwnoleglym do niniejszego powddztwa pozwem przeciwko pozwanej o
zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji, ktore zostalo w calo$ci uwzglednione. Okolicznoéc ta podwaza logike
rozumowania, wedle ktérego informacja o wszczeciu egzekucji w dniu 20 maja 2013 r. skutkowata sporzadzeniem w
dniu 20 czerwca 2013 r. umowy darowizny, w celu unikniecia negatywnych skutkéw egzekucji. Sporzadzenie umowy
darowizny nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z podjeciem egzekucji wobec J. S..

Zdaniem apelujacej brak wykazania przez nig dowoddéw zakupu sprzed kilkunastu lat oraz braku indywidualnych
oznaczen mebli w umowach uzyczenia i darowizny nie miat znaczenia dla oceny dowodow. Nie ma bowiem potrzeby
i zwyczaju przechowywania paragonow rzeczy zakupionych na prywatny uzytek w gospodarstwach domowych. W
umowach opisano natomiast precyzyjnie rodzaj ruchomosci i ich usytuowanie.

Ponadto, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, analiza tresci zlozonych przez powodke zeznah wyklucza zarzucany
brak ich jasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy podzielil w caloSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i dokonang na ich podstawie
ocene prawna oraz przyjal je za wlasne.

Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze podstawa do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej, np. dana rzecz jest wlasnoS$cig
tej osoby.

Sad Rejonowy dokonal obszernej oceny umowy uzyczenia opatrzonej data 14 stycznia 2002 r. Zgodnie z trescig
art. 710 k.c. uzyczenie jest umowg, na podstawie ktorej uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioracemu przez czas
oznaczony albo nieoznaczony - na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Cecha charakterystyczng
uzyczenia, odrozniajaca je od zblizonego typologicznie najmu, ale za to upodobniajaca do darowizny, jest ujeta
w opisie ustawowym nieodplatno$¢ oraz motyw bezinteresownoéci, dlatego wylgcznym obowigzkiem uzyczajacego
pozostaje znoszenie uzywania rzeczy przez bioracego oraz powstrzymywanie sie od jakichkolwiek czynno$ci
unicestwiajacych lub tylko ograniczajacych jego - wynikajace z umowy - uprawnienie. Tre$¢ stosunku uzyczenia, a
zarazem jego spoteczno-gospodarcza funkcja sprowadzaja sie zatem do - motywowanego zazwyczaj checia pomocy,
dobroczynno$cia lub inng bezinteresowng pobudka — przysporzenia przez uzyczajacego korzySci kontrahentowi
(uzasadnienie uchwaly SN z 8 lipca 1992 r., III CZP 81/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 30).

Umowa uzyczenia moze by¢ zawarta w dowolnej formie (ustnej, pisemnej, w formie aktu notarialnego, takze przez
czynnosci konkludentne). Po uchyleniu art. 75 k.c. ustawa nie wymaga takze zachowania formy pisemnej dla celow
dowodowych ze wzgledu na warto$¢ rozporzadzenia prawem. Jezeli jednak strony zawarly umowe w takiej formie, jej
uzupekienie lub zmiana réwniez wymaga zachowania odpowiedniej formy (art. 77 k.c.).

Sad Rejonowy oceniajac dokument prywatny potwierdzajacy zawarcie umowy uzyczenia, wbrew twierdzeniom
apelujacej, nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Oceny tej dokonal na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu chociaz wedlug wlasnego przekonania. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania,
ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw, ktérg wyznaczaja czynniki logiczny
i ustawowy, zasady dosSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych
pogladéw na sadowe stosowanie prawa.

W sprawie pozwana wyrazila watpliwo$¢ nie co do faktu sporzadzenia umowy przez jej strony i jej podpisania, ale daty
tej czynno$ci prawnej. Ta watpliwo$¢ nie zostala usunieta za pomoca dowodu z opinii biegtej, ktéra potwierdzila, ze
wszystkie ruchomos$ci wymienione w umowie w dacie jej zawarcia byly juz zakupione. Oczywistym jest bowiem, ze
celem opinii bieglej bylo ustalenie, ze w dacie sporzadzania umowy jaki$ przedmiot nie zostal jeszcze wyprodukowany.
Takie ustalenie spowodowaloby ocene umowy jako nie sporzadzonej w dacie w niej okre$lonej. Jednak nie ma racji
apelujaca, ze przeprowadzenie tego dowodu usunelo watpliwoéci co do umowy — jej rzeczywistej treéci czy ew. daty
jej zawarcia.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze rzeczywista wola W. i K. S. — przy zalozeniu, iz to oni zakupili wskazane we wniosku
ruchomosci i przekazali je swoim dzieciom — bylo darowanie tych sprzetow J.i1. S.. Wynika to z okoliczno$ci zawarcia
umowy — wszystkie przedmioty wymienione w umowie (co potwierdza dokumentacja fotograficzna przedstawiona
przez powoddke) stanowily i stanowig wyposazenie domu mieszkalnego, ktorego wtascicielamisa J.1i1. S.. To wlasciciele
domu i ich dzieci korzystali z nich przez wiele lat, w tym czasie przedmioty te utracily w znacznej czesci swoja
poczatkowa warto$¢. Brak jakichkolwiek innych dowodéw — z wyjatkiem przedstawionej na potrzeby niniejszego
postepowania umowy — ktore potwierdzilyby, ze nie byli ich wlascicielami. Nawet wiec, gdyby przyjac, ze do zawarcia
umowy uzyczenia doszlo pomiedzy stronami w dacie w niej uwidocznionej jest to umowa niewazna. Zgodnie bowiem
z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Wobec powyzszego, w chwili zawarcia umowy darowizny, darczyncy nie byli wlaécicielami darowanych ruchomosci,
wiec prawo wlasnosci tych urzadzen nie przeszlo na rzecz E. S..



W tej konkretnej sprawie ocena umowy (nie tylko jej tresci, ale rowniez okolicznoéci zawarcia) w calym kontekscie
faktow ustalonych w sprawie jest szczegoélnie istotna, bowiem umowa uzyczenia stanowila jedyny dowdd, wbrew
twierdzeniom apelujacej, skutecznego przejScia na nig prawa wlasnosci ruchomosci. Charakterystyczne jest, ze strony
tej umowy odmowily sktadania zeznan w sprawie w charakterze Swiadkow.

Wobec powyzszego apelacje nalezalo oddalié¢, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 k.p.c., zgodnie z wynikiem postepowania. Sad Okregowy nie nalozyl na powodke obowiazku zwrotu kosztow
sadowych od uiszczenia ktérych E. S. byla zwolniona w postepowaniu apelacyjnym, przyjmujac, ze przyczyna dla
ktoérej udzielono zwolnienia istnieje w dalszym ciagu.



