Sygn. akt: I Ca 237/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie - SSO Maria Wozniak

SSO Andrzej Witka-Jezewski

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. we Wloclawku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy M. (...) - Domu Pomocy Spolecznej (...)
zudzialem W.J. (1) i H. J. (1)

o likwidacje niepodjetego depozytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 127/13.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie od 5 czerwca 2013r i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloclawku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt I Ca 237/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy we Wloclawku oddalil wniosek Gminy M. (...) — Domu Pomocy
Spolecznej (...) (...) o likwidacje niepodjetego depozytu i obciazyt wnioskodawczynie kosztami postepowania. Sad ten
uznal, ze przeslanki z art. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz.U. Nr
208,p. (...) ze zm.) zostaly wykazane przez Gmine jedynie czeSciowo. Niewatpliwie spadkobiercy zmarlego w Domu

r.) jego synowi W. stosowanego wezwania do odbioru. Wnioskodawczyni przedlozyla réwniez ogloszenie, ktore we
wspomnianym (...) wg. jej twierdzen wywieszone bylo na tablicy ogloszen przez okres 6 miesiecy (zgodnie z art. 6
ust. 5 w/w ustawy). Jednak na przedmiotowym ogloszeniu nie uczyniono adnotacji o czasie jego wywieszenia. Tym



samym zdaniem Sadu I instancji nie mozna przyjaé, by zostat spelniony wymog wynikajacy z art. 6 ust 5 ustawy o
likwidacji niepodjetego depozytu. Podstawa prawna rozstrzygniecia byly jej przepisy art. 4,51 6 ust 5 ,a contrario”.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni zarzucajgc ,blad w ustaleniach faktycznych”
polegajacy na przyjeciu , ze na wywieszonym przez okres 6 miesiecy ogloszeniu na tablicy informacyjnej w Domu
Pomocy Spolecznej (...) (...) dotyczacym poszukiwania spadkobiercow T. J. nie uczyniono zadnej adnotacji o okresie
jego wywieszenia. W ocenie skarzacej z przepisu art. 6 ust. 5 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw istnienia
takiego obowigzku nie sposéb wywies¢, a z przedlozonych ( w tym w apelacji) dowodéw wynika, ze wspomniane
ogloszenie bylo wywieszone przez czas wskazany w przywolanym przepisie. Powolujac sie na powyzsze skarzaca
wniosla o zmiane kwestionowanego orzeczenia i uwzglednienie wniosku.

Uczestnicy postepowania W. J. (2) i H. J. (2) nie zajeli stanowiska odnoénie zalozonego $rodka odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloclawku z uwagi na niewazno$¢ postepowania.

Przewidziana w przepisie art. 514 § 1 kpc mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu nieprocesowym na
posiedzeniu niejawnym nie oznacza, by jakiejkolwiek modyfikacji podlegal obowiazek doreczenia odpisu wniosku ( i
innych pism) uczestnikom postepowania, jezeli na takim posiedzeniu Sad rozstrzyga co do istoty sprawy. Uczestnik
postepowania , ktéremu wniosku nie doreczono nie ma mozliwo$ci podjecia obrony swoich praw w postepowaniu, o
ktorym w ogole nie wie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2005 r. V CSK 69/05 nie publ., LEX nr 515428,
ktére wprawdzie dotyczylo niedoreczenia odpisu apelacji w postepowaniu wieczystoksiegowym i wydania w tych
warunkach postanowienia przez Sad odwolawczy na posiedzeniu niejawnym, ale ktére w pelni znajduje zastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy). Sytuacja jest tutaj odmienna niz w przypadku niedoreczenia innego rodzaju
pism w procesie, co nie prowadzi do niewazno$ci z powodu pozbawienia mozliwo$ci obrony praw (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. I CKN 463/01 nie publ., LEX nr 74412 i dalsze wskazane w uzasadnieniu
orzeczenia).

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 378 § 1 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpc Sad IT instancji w granicach zaskarzenia z urzedu bierze
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze nie jest przy wystepowaniu niewaznoS$ci zwigzany zarzutami
apelacyjnymi dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego. Nie ma wiec znaczenia, czy skarzacy powotuje tego rodzaju
zarzut i czy niewazno$¢é zwigzana jest z naruszeniem jego praw.

W rozpoznawanej sprawie Sad meriti zaniechal doreczenia odpisu wniosku uczestnikom postepowania, a mimo
to merytorycznie rozstrzygnat wniosek. Nie mieli oni przy tym mozliwo$ci wziecia udzialu w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym na jakimkolwiek etapie poprzedzajacym wydanie postanowienia. Zaniechanie to skutkowato wiec
niewaznoScia przedmiotowego postepowania z uwagi na pozbawienie ich mozno$ci obrony praw (art. 379 pkt 5 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak
na wstepie. Niewazno$cia dotkniete byto postepowanie w zakresie wydanego orzeczenia, w zwigzku z czym nalezalo
je znie$¢ jedynie z dniem 5 czerwca 2013 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy we Wloctawku doreczy obojgu uczestnikom postepowania odpisy
wniosku i pozostalych zlozonych przez wnioskodawczynie pism procesowych. Oceniajac zasadno$¢ wniosku zwroci
uwage — i tutaj apelujgca w pelni ma racje — ze z treci przepisu art. 6 ust. 5 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytoéw
nie wynika, by istnial obowiazek czynienia jakiejkolwiek adnotacji na ogloszeniu o okresie jego wywieszenia. Taka
interpretacja powolanego przepisu dokonana przez Sad a quo jest wadliwa. Przechowujacy depozyt moze udowadniaé
ta okolicznoé¢ na zasadach ogoélnych przy pomocy wszystkich §rodkow dowodowych, w tym domnieman faktycznych
(art. 231 kpc).



0 kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

SSOM. W.SSO M.N. S. A. W.-J.



