Sygnatura akt IV Ua 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Hanna Wujkowska

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska (spr)

SO Katarzyna Augustyniak

Protokolant: Violetta Wysocka- Adryan

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy E. M.iJ. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sadu Rejonowego w. W.- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia (...) lipca 2017r. sygn. akt IV U(...)

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Pazdzierska SSO Hanna Wujkowska SSO Katarzyna Augustyniak
sygn. akt IV Ua 27/17

UZASADNIENIE

Decyzjami wydanymi w dniu (...) lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil J. M., E. M.
oraz K. M. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku, w wyniku ktérego Smier¢ ponioést K. M. (2).

Uzasadniajac decyzje organ rentowy powolal sie na przepis art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.)
oraz na opinie Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika ZUS, ktory stwierdzil, ze zgon spowodowany byt schorzeniem
samoistnym.

Powyzsza decyzje zakwestionowaly odwolaniem ubezpieczone zarzucajac bledne ustalenia faktyczne i wnioskowanie
o braku zwigzku miedzy przebiegiem zdarzenia wypadkowego, a $émiercig K. M. (2). Odwolujace wskazaly, ze lekarz
orzecznik ZUS nie posiadal materialéw §wiadczacych o wykonywanej w dniu $mierci przez K. M. (2) pracy, ani tez o
wieloletniej pracy w firmie o nazwie Ustugi (...) Sp6lka z 0.0. (...),(...)-(...) W. w charakterze kierowcy- konwojenta.



W ocenie ubezpieczonych lekarz orzecznik ZUS blednie ustalil brak zwiazku przyczynowego pomiedzy charakterem
wykonywanej przez K. M. (2) pracy, a jego $miercia w dniu 21 maja 2016 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy obszernie dowodzil, ze zgon K. M. (2) nastgpil w wyniku dlugoletniego procesu
chorobowego, a nie naglego zdarzenia spowodowanego przyczyna zewnetrzna.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w. W. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolani. Swoje orzeczenie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Od 25 wrze$nia 2003 roku K. M. (2) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w spoélce jawnej Ustugi (...) W.
K., A. K. w W. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownik legitymowal sie aktualnymi:
swiadectwem kwalifikacji zawodowej, orzeczeniem psychologicznym oraz za§wiadczeniem lekarskim stwierdzajacym
brak przeciwwskazan do wykonywanej pracy. Pracownik mial rébwniez odrebne kwalifikacje w zakresie obstugi koni
udzielone w oparciu o szkolenie przeprowadzone przez lekarza weterynarii. Faktyczne zadania wykonywane przez K.
M. (2) sprowadzaly sie do wykonywania ustug transportu koni na rzez z terenu wojewodztwa (...) do W.. W tym celu
pracownik uzytkowat ciagnik siodlowy wraz z naczepa marki V..

W dniu 20 maja 2016 roku K. M. (2) rozpoczal prace o godz. 7.00., ze swoim wspoOlpracownikiem M. K. otrzymali
zadanie zaladunku i transportu koni do miejscowosci (...)we W.. W tym celu K. M. (2) wraz z M. K. wyjechali z
miejscowosci T., docierajac po trzech godzinach do miejscowosci S., skad wyjechali okolo godziny 16.00-17.00, a
przedmiotem transportu bylo okolo 17-20 koni. Cze$¢ z nich stanowily duze, dorodne egzemplarze o wadze okoto
jednej tony. W trakcie zaladunku K. M. (2) stal na naczepie wiazac konie przy zagrodach oraz dokonujac zamkniecia
przegrod. W trakcie jazdy przewidziana byta godzinna przerwa przeznaczona na karmienie koni. Pracownicy dzielili sie
czasem, w ktorym prowadzili pojazd, dojezdzajac do planowanego miejsca roztadunku okolo 17.00, 18.00 w dniu(...)
maja 2016 roku. Pracownicy podjechali pod obiekt rzezni. Kolejna czynno$¢ zwigzana byla z opuszczeniem drzwi
naczepy wazacych okoto 150 kg. Otwarcie drzwi polegalo na ich opuszczeniu recznym i przelozeniu rygla w taki
sposob, by utworzyl sie trap. Opuszczone w ten spos6b drzwi wykonane byly z blachy, z umieszczonymi sprezynami,
zapobiegajacymi samoistnemu opadnieciu rampy na ziemie. W dalszej kolejnosci K. M. (2) otworzyl przegrody,
po czym pojedynczo odwiazywal konie, wyprowadzajac je rampa na teren rzezni, od ktérej auto ustawione byto w
odleglosci okolo 100-150 metréw. W trakcie przebywania tej drogi konie z reguly zachowywaly sie niespokojnie.

W opisywany sposob K. M. (2) wyprowadzil 10 koni. W pewnym momencie M. K. spostrzegt K. M. (2) w
pozycji kucznej, a nastepnie przewracajacego sie do tylu. M. K. rozpoczgl reanimacje dostrzegajac, ze K. M.
(2) ma problemy z oddychaniem. Wezwana zostala karetka pogotowia, a po przybyciu jej zaloga rozpoczela
reanimacje. Pomimo jej prowadzenia ostatecznie stwierdzono zgon K. M. (2). Przyczyne Smierci K. M. (2) stanowila
kardiomiopatia rozstrzeniowa, a wtorna niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa, spowodowana zatrzymaniem
krazenia w mechanizmie czestoskurczu komorowego/migotania komér w warunkach pozaszpitalnych. W wyniku
kardiomiopatii rozstrzeniowej wystapil u poszkodowanego przerost lewej komory mieénia sercowego. Przyczyny
tego przerostu zwigzane sg z nadci$nieniem tetniczym, wada zastawkowa serca, kardiomiopatia przerostowa i
kardiomiopatia rozstrzeniowa. Powstawanie przerostu jest zawsze procesem powolnym, wieloletnim. Nie stanowi
natomiast rezultatu naglej sytuacji zaistnialej w zyciu prywatnym lub zawodowym. Czynno$ci zawodowe wykonywane
przez zmarlego w dniu 21 maja 2016 roku mogly stanowié¢ czynnik sprawczy lub przy$pieszajacy wystapienie arytmii
komorowej, doprowadzajac do zatrzymania krazenia, niewydolno$ci oddechowo — krazeniowej i zgonu. Nagly zgon
mogljednak nastapié niezaleznie od ich realizacji np. przy czynnos$ci dnia codziennego. Powiekszony i gorzej kurczacy
sie miesien sercowy jest bowiem niestabilny elektrycznie i zaburzenia rytmu serca wystepujg do$é czesto.

W dniach od 23 maja 2016 roku do 26 czerwca 2016 roku pracodawca ubezpieczonego dokonal ustalenia okolicznoSci
i przyczyn zdarzenia z dnia 21 maja 2016 roku i zakwalifikowal zdarzenie jako indywidualny, $miertelny wypadek
przy pracy. Jako przyczyne wypadku ustalono, ze najprawdopodobniej w czasie rozladunku koni (otwieranie bokséw,
sprowadzanie koni z pojazdu, doprowadzenie do stajni, zamkniecie w boksie) doszlo do nieprzewidzianego zdarzenia



odbiegajacego znacznie od normalno$ci. Na jego skutek pracownik mogl sie przestraszy¢, co moglo spowodowac
zgon. Do w/wym. okoliczno$ci pracodawca zaliczyl nieprzewidziane zachowanie koni, ktére nie s3 oswojone,
tylko przygotowane na rzez. Jako przyczyne posrednia wskazano zaskoczenie poszkodowanego niespodziewanym
zdarzeniem.

W momencie $mierci K. M. (2) pozostawal w zwigzku malzenskim z E. M.. Ze zwigzku matzenskiego mieli dwoje dzieci:
K. M. (1) urodzona w dniu (...) oraz J. M. urodzona w dniu (...).

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w pierwszej kolejnoéci w oparciu o zgromadzone w procesie dokumenty tj.
dokumentacje zlozong w aktach osobowych pracownika i aktach organu rentowego oraz dokumentacje medyczng
uzyskana w drodze pomocy prawnej w zwiazku z prowadzonym postepowaniem karnym. Thumaczenie zgromadzonej
w obcym jezyku dokumentacji zostalo dokonane przez powolana do tego osobe.

Szczegdlne znaczenie Sad Rejonowy przypisal zeznaniom M. K. jedynej osoby, ktéra podrozowala z K. M. (2) i
bedacej $wiadkiem dramatycznych wydarzen. Sad nie znalazl podstaw, aby ocenié te relacje jako niewiarygodna, czy
nieobiektywna. Tym bardziej, Ze nie zostaly przedstawione w procesie zadne kontrargumenty pozwalajace zanegowac
wersje Swiadka. Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkéw A. D. i W. K., ktére mialy charakter subsydiarny w
stosunku do zeznan swiadka M. K..

Przeprowadzony dowdd z opinii bieglych stanowit podstawe ustalen dotyczacych przyczyny zgonu K. M. (2) i specyfiki
powodujacego go schorzenia. Oceniajac powyzszy dowdd Sad Rejonowy wskazal, ze tres¢ i wnioski opinii nie byly
kontestowane przez strony co do samej zasady. Ubezpieczona E. M. twierdzila jedynie, Ze w opinii nie zostala
wyjadniona kwestia pochodzenia krwi, ktéra wyplynela z ciala jej meza zaraz po wypadku.

Zgodzié sie nalezy z ubezpieczona, ze biegli w opinii nie odnie$li sie do tej okolicznosci. Relacja Swiadka M. K. wskazuje,
ze krew zauwazy} dopiero po uderzeniu pracownika o betonowe podlioze. Swiadek nie zauwazyl zadnych §ladéw krwi
w momencie wyprowadzania koni z pojazdu. R6wniez biegli nie wskazywali, ze akcentowana przez wnioskodawczynie
okoliczno$¢ w jakikolwiek sposéb wplywata na skutek Smiertelny. Nie wynika to rowniez z dokumentacji medyczne;.
Powyzsza konstatacja przesadza twierdzenie, Ze gdyby nie doszlo do upadku, K. M. (2) nie zaczalby krwawié. W
ocenie sadu nalezy przydac opinii bieglych walor wiarygodnosci w calej rozciaglosci. Biegli odpowiedzieli na wszystkie
pytania sagdu w sposéb przekonujacy i wyczerpujacy. Wnioski wyplywajace z opinii sa spojne z jej treécia i pozwalaja
na ustalenie przez sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie w czesci dotyczacej przyczyn Smierci K. M. (2).

Stosownie do tresSci art. 13 ust. 1 powolanej juz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Z kolei art. 3 ust 1 ustawy zawiera
definicje wypadku przy pracy okreslajac go jako nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo podczas i w zwigzku z wykonywana praca. Do uznania danego zdarzenia za wypadek przy
pracy konieczne jest laczne zaistnienie w/w przestanek.

W sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zdarzenie z dnia 21 maja 2016 roku mialo charakter nagly, pozostawalo w zwigzku
z pracg, wreszcie jego skutkiem byla Smier¢ pracownika.

Istota sporu sprowadzala sie wiec do faktu zaistnienia przyczyny zewnetrznej tego zdarzenia. Wiagze sie on za$
z wielokrotnie wystepujacym w praktyce sadowej zagadnieniem wplywu warunkéw pracy na uzewnetrznienie
schorzenia samoistnego (np. zawal serca, udar, krwawienie podpajeczynéwkowe).

W orzecznictwie sadowym do$¢é konsekwentnie przyjmuje sie, ze uraz lub $mier¢ pracownika, spowodowane
czynnikiem samoistnym, moga stanowié wypadek przy pracy, jezeli zostaly wywolane nadmiernym w okoliczno$ciach
danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres) powinien byé oceniany przy uwzglednieniu
indywidualnych wtaéciwosci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnoS$ci ustroju) i okoliczno$ci, w jakich
wykonywana jest praca. Generalnie wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia



psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem
nastapié¢ szczegoélna (nadzwyczajna) okoliczno§é w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza
organizmu pracownika mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegdlny (nadmierny,
wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnoscia
i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia
treéci zaSwiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegbdlne (nadzwyczajne, nietypowe)
przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznosci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie zwyktych
(typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysiltku fizycznego, czynnosci (obowigzkow)
przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze
stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I PK162/14, LEX nr 1678949 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Dokonana przez Sad Rejonowy wedlug wskazanych kryteriéw ocena materialu dowodowego nie pozwala na ustalenie,
ze K. M. (2) w dniu 21 maja 2016 roku ulegl wypadkowi przy pracy.

Z ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu wynika, ze w krytycznym dniu pracownik wykonywatl czynnoéci
zmierzajgce do wyprowadzenia koni z pojazdu i przeprowadzenia ich do pobliskiego obiektu. Zgodzi¢ sie nalezy ze
strona odwolujaca, ze nie byla to praca latwa. Zasadnicza trudno$é wynikata z wagi koni i sytuacji psychicznej zwierzat
wynikajacej z celu ich transportu. Z tego wzgledu konie byly nerwowe, czesto nadpobudliwe i wymagaly znacznej sity
fizycznej, wymagajacej utrzymania ich na uwiezi. Przyzna¢ jednak nalezy, ze takie obowiazki pracownik wykonywat
nieprzerwanie od kilkunastu lat. Byly to czynno$ci wpisane w istote jego zadan i realizowane podczas kazdego wyjazdu.
Naturalnym jest przy tym i nie podlega deprecjonowaniu, ze w istote tej pracy wpisany byt wysilek fizyczny i obcigzenie
psychiczne. Z tego jednak wilaénie wzgledu nie mozna jej konstytuowaé jako wspolprzyczyny wypadku. Réwniez
zachowanie koni, ich waga i konieczno$¢ ostroznego obchodzenia sie ze zwierzetami nie byly dla pracownika zadnym
zaskoczeniem. Znal bowiem tajniki tej pracy i byl przygotowany do jej wykonywania.

Ponadto $wiadek M. K. nie dostrzegl w dniu (...) maja 2016 roku zadnej nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z
transportem koni i ich przemieszczeniem do obiektu. Swiadek nie wskazywal, aby ktorykolwiek z koni zachowywat sie
w sposob zagrazajacy zyciu i zdrowiu pracownika. Nie zaobserwowano przypadkow wierzgniecia, kopniecia, innego
uderzenia, czy ugryzienia K. M. (2).

Odnotowane na miejscu upadku pracownika $lady krwi trudno wigzaé z przyczyna jego zgonu. Z pewnosScia ocena
prawna bylaby zgola odmienna, gdyby §mier¢ pracownika nastgpita wskutek jego uderzenia glowa o twarda, betonowa
powierzchnie. Zwigzkowi miedzy upadkiem, a skutkiem $miertelnym przeczy jednak zgromadzona dokumentacja
medyczna, wreszcie niekwestionowane wnioski wyprowadzone przez bieglych. Prowadza one do ustalenia, ze
przyczyna Smierci K. M. (2) bylo schorzenie kardiologiczne. Ewentualny upadek skutkujacy ubytkiem krwi nie miat
wplywu na zgon pracownika.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb zatem uznaé, ze wykonywanie rutynowych czynnos$ci przez pracownika, ktore
doprowadzilo do niewydolnosci krazeniowo-oddechowej, spowodowanej zatrzymaniem krazenia moze by¢ uznane
za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Sama praca" nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora
staje sie wspoéltdzialajaca przyczyna zewnetrzna (wyrok z dnia 28 marca 2001 r., II UKN 283/00, OSNAPiUS 2002 Nr
22, poz. 555). Z uwagi na powazng i zaawansowang chorobe pracownika skutek $miertelny mogl nastgpi¢ w kazdej
sytuacji dnia codziennego. Na skutek zbiegu okolicznoéci stalo sie to jednak w trakcie wykonywania obowiazkow
pracowniczych.

Za bledng nalezy uznaé prezentowana juz w odwotlaniu argumentacje akcentujaca nadmierne obcigzenie pracownika
wieloletnia pracg, jej rodzajem i specyfika. Wypadek przy pracy jest bowiem zdarzeniem naglym, ktoére to



sformulowanie w praktyce sadowej rozumiane jest jako trwajace nie dluzej niz jedna dniéwka robocza. Takie
pojmowanie omawianego zwrotu pozwala oddzieli¢ wypadki przy pracy od choréb zawodowych, ktére to powstaja w
wyniku znacznie dluzszego dzialania czynnikéw chorobotworczych, pochodzacych ze Srodowiska, w jakim praca jest
wykonywana, na organizm ludzki.

Prezentowany tok rozumowania stanowil podstawe oddalenia odwolania na podstawie art.477'4§1 k.p.c.
Skuteczng apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly E. M. i J. M. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc mu:

- bledna wykladnie art.3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, polegajaca na pominieciu faktu, ze z opinii sgdowo-lekarskiej z dnia
22.05.2017 roku wynika, ze przyczyna zgonu byl nie tylko przerost mieénia sercowego, ale nadto nastapilo cyt." Nagle
zatrzymanie krazenia w mechanizmie czestoskurczu komorowego/migotania komér w warunkach pozaszpitalnych.
Niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa", co $wiadczy o tym, ze Smieré K. M. (2) nastgpila nagle przez cyt.,, nagle
zatrzymanie krazenia w mechanizmie czestoskurczu komorowego/migotania komér warunkach pozaszpitalnych.
Niewydolno$ci krazeniowo-oddechowa".

- zarzut faktyczny - polegajacy na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego
polegajacy na przyjeciu, ze z zeznan $§w. M. K. wynika, ze §wiadek nie dostrzegl w dniu (...) maja 2016 roku
zadnej nadzwyczajnej sytuacji zwiazanej z transportem koni oraz aby ktorykolwiek z koni zachowywal sie w sposéb
zagrazajacy zyciu i zdrowiu pracownika i nie zaobserwowano przypadkéw wierzgniecia, kopniecia, innego zdarzenia,
czy ugryzienia K. M..

- zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolno$ci: art. 233 § 1 kpc- poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw polegajacy na calkowitym pominieciu wyzej opisanej czesci zeznan $§wiadka M. K. i dokonanie
dowolnej oceny opinii bieglych sadowych lekarzy z dnia 22.05.2017 roku.

Wskazujac na powyzsze apelujace wniosly o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji ZUS oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoddéw kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku oddalajacego
odwolanie, oraz w calo$ci rozstrzygniecie o kosztach procesu i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy Sadowi
Rejonowemu we Wloctawku do ponownego jej rozpoznania.

Przede wszystkim nalezy podniesc, ze Sad orzekajacy pominal nie tylko w ocenie materialu dowodowego sprawy, ale
pominat ustalajac stan faktyczny sprawy, a w uzasadnieniu wyroku przemilczal iz $wiadek K. nie wykluczyt w swoich
zeznaniach, ze moglo nastapi¢ nadzwyczajne zdarzenie z udzialem koni wazacych ok. 1 tony.

Swiadek M. K. zeznajac stwierdzil, ze widzial plame krwi na koszulce i zeznal, ze wydaje mu sie, ze krew wyplynela pod
wplywem przewrodcenia. Z powyzszego wynika kolejny wniosek, Ze obrazenie na glowie K. M. (2) bylo, ale nie zostalo
opisane w protokole sekcji zwlok i jest to oczywisty blad przy przeprowadzeniu sekcji zwlok.

W oparciu o zeznania M. K. mozna doj$¢ do wniosku, ze przyczyna Smierci K. M. (2) byla przyczyna zewnetrzna np.
kopniecie przez konia w glowe, przyci$niecie do boksu lub uderzenie przez konia tbem.

Nadto zona K. M. (2) E. M. osobiécie widziala czapke poplamiong krwig na $rodku czapki o$wiadcza, ze na to
miejsce wskazuje jako miejsce majgce $lady krwi. Rowniez zostala dolaczona przez wymieniong do akt IV U (...)Sadu
Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych- koszulka ,ktora z tytu jest cala zakrwawiona.
Nie sposob tego faktu pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Prokuratura Rejonowa we W.pod sygnatura PR 1 Ds. (...)prowadzila postepowanie, ktore to akta stanowily dowod
W niniejszej sprawie.Za przyczyne zgonu przyjeto cyt.,zatrzymanie akcji serca a cyt. ,zgon z powodu zatrzymania
kardiologiczno-oddechowego podczas pracy” , a co wynika z uzasadnienia postanowienia z dnia 28.04.2017 roku. W
tej sytuacji trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ze jedyna przyczyna zgonu K. M. byl przerost mie$nia sercowego.



Wszystko to wskazuje na to, ze mialo miejsce nadzwyczajne zdarzenie w dniu (...)maja 2016 roku we W.. Nadto Sad
Rejonowy pominal w swych rozwazaniach pelne rozpoznanie przyczyny $mierci K. M. (2) dokonane przez biegltych
sadowych w opinii z dnia 22.05.2017. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na fakt, ze przyczyna $mierci K. M. (2) byto
takze, nie tylko przerost mie$nia sercowego, ale cyt."... . Nagle zatrzymanie krazenia w mechanizmie czestoskurczu
komorowego/migotania komér w warunkach pozaszpitalnych. Niewydolno$é krazeniowe - oddechowa.

Biegli w zlozonej opinii stwierdzili nadto, ze czynno$ci zawodowe wykonywane przez zmarlego w dniu 21 maja
2016r1. mogly by¢ czynnikiem sprawczym lub przyspieszajacym wystapienie groznej arytmii komorowej (czestoskurcz
komorowy/migotanie komér) doprowadzajac do zatrzymania krazenia, niewydolno$ci krazeniowej i do zgonu.
Powyzsze stwierdzenia bieglych moga spowodowaé wyciggniecie wniosku, ze w dnia 21 maja 2016 roku K. M. (2)
doznal roéwniez naglego zatrzymania krazenia powstalego na skutek przyczyny zewnetrznej jakim moglo by¢ np.
kopniecie przez konia lub przyci$niecie go przez konia w niewielkim 70 cm boksie, gdy sprowadzal konie , czego mog}
nie widzieé $wiadek M. K..

W ocenie apelujgcych uznaé nalezy, ze zdarzenie mialo charakter nagly i na skutek ewentualnie kopniecia w glowe
przez konia lub przyci$niecia, ew. uderzenia lbem przez konia K. M. (2) nastgpila nagla $émier¢ K. M. (2). Tym
samym wyczerpana zostala definicja wypadku przy pracy z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych. Ponadto pracodawca uznal zdarzenie
zdnia 21 maja 2016 roku jako wypadek przy pracy, a on najlepiej zna specyfike pracy przy tak ciezkich wagowo koniach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Po analizie ustalonego stanu faktycznego jak i zarzutow apelacji Sad II instancji doszedl do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, za$ apelacja, jako bezpodstawna, podlega¢ winna oddaleniu.

Przede wszystkim brak podstaw do uwzglednienia Zadania apelujacych o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Taka mozliwo$¢ statuuje przepis art. 386 § 2 i 4 kpc. Poza
przypadkiem niewazno$ci postepowania (§ 2), wyrok ulega uchyleniu tylko w wypadku nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci. Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi za$ wtedy, gdy sad ten, w wyniku
stwierdzenia istnienia przeslanki unicestwiajacej roszczenie pozwu (tu: odwolania) lub zgdanie zgloszone w zarzucie
przez pozwanego (tu: organ rentowy), nie rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia lub zarzutu pozwanego (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.11.2013r., I
CZ 87/13, LEX 1415183; postanowienie SN z 6.11.2013r., IV CZ 98/13, LEX 1411309). Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$§ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do
wydania zaskarzonego apelacja orzeczenia. Niewyjadnienie okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, niewlasciwa ocena dowoddw czy ewentualna bledna subsumcja nie sa rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty
sprawy (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9.10.2013r., I ACa 394/13, LEX nr 1383487). Zdaniem Sadu
Okregowego powyzsze okolicznoS$ci nie maja miejsca w tej sprawie, albowiem Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy,
jaka jest tu ocena zdarzenia z dnia 21 maja 2016r. w Swietle przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (dalej: ustawy wypadkowej), a nadto apelujace nie wykazaly w zaden
sposob by rozstrzygniecie apelacji i wydanie wyroku wymagalo przeprowadzenia postepowania w calo$ci.

W dalszej kolejnoéci rozwazan nalezy stwierdzi¢ Sad Rejonowy dokonal prawidlowego ustalenia okolicznoSci
faktycznych w sprawie, na podstawie ktorych doszedl do przekonania, iz sporne zdarzenie, jakiemu ulegl
ubezpieczony, nie stanowi wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej. Stad tez ustalenia te Sad
Okregowy przyjmuje jako wlasne (tak w: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt III CK
622/04 LEX 180853; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).
Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutow w zakresie ustalonego stanu faktycznego podkresli¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze ubezpieczony nie doznal zadnych zewnetrznych obrazen pochodzacych od koni,



ktorymi sie opiekowal. Nie mozna bowiem twierdzenia, ze do kopniecia przez konia w glowe lub przyci$niecia do
boksu faktycznie doszlo, wywodzi¢ jedynie z faktu, ze §wiadek nie obserwowal przez caly czas wnetrza przyczepy. Takie
twierdzenie jest jedynie domystem nie popartym zadnymi dowodami i nie moze stanowic¢ elementu ustalonego stanu
faktycznego na ktorym nalezaloby oprzeé rozstrzygniecie. Apelujace zarzucily takze, iz Sad pominat te cze$¢ zeznan
swiadka K., w ktérej moéwil, iz jesli kon mnie chcial ié¢ to trzeba bylo uzyé¢ duzo sily fizycznej. Takie stwierdzenie
$wiadka jest ogolnikowe i opisuje jak nalezy postapi¢ w sytuacji gdy kon nie chce i§¢, natomiast nie wynika z tego
stwierdzenia, ze taka sytuacja zaistniala w dniu zdarzenia. Takze twierdzenia §wiadka co do widoku krwi na koszulce
nie podwazaja prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego co do przyczyny $mierci ubezpieczonego. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze protokoél sekeji zwlok okreslajacy przyczyne $mierci jest dokumentem, ktérego wiarygodnoséé
nie zostala podwazona w toku postepowania karnego. Nie moze by¢ tym samym podwazana jego wiarygodno$c
w niniejszym postepowaniu, tym bardziej, ze jest to dowod, na ktéry powolywaly sie w toku postepowania same
odwolujace. Sam fakt, ze $wiadek widzial krew na koszulce, bez wykazania, ze ubezpieczony doznat innych obrazen
niz te powstale w wyniku upadku na beton, nie przesadza o tym, ze zaistniala inna przyczyna $mierci niz wskazana
w protokole sekcji zwlok oraz opinii bieglego. Ponadto, w toku postepowania nie zostat zgloszony przez odwolujace
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy IV U 631/16 toczacej sie przed tutejszym Sadem a tym
samym powolywanie sie na taki dowod w postepowaniu odwolawczym uznac nalezy za calkowicie chybione.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania nie zostalo udowodnione, ze na organizm
ubezpieczonego zadzialaly czynniki zewnetrzne w postaci kopniecia przez konia, przyci$niecia do $ciany boksu,
uderzenie tbem. Te stwierdzenia sa takze przez same odwoltujace przywolywane w trybie przypuszczajacym, skoro
moéwig o nich : ,,nie mozna wykluczy¢”, ,np.”. Ewentualne zachowania koni zagrazajace zdrowiu czy Zyciu pracownika
takze wskazywane sg jako przyklady i opisywane jako mogace wystapié zachowania i reakcje zwierzecia a nie jako fakty,
ktbre rzeczywiScie zaistnialy w dniu zdarzenia. Takich samych sformulowan uzyl takze pracodawca w sporzadzonym
przez siebie protokole powypadkowym, co calkowicie deprecjonuje warto$¢ i wiarygodno$¢ tego dokumentu. Na
marginesie, odnoszac sie do twierdzen zawartych w apelacji, wskaza¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy ustawy
wypadkowej i przepisdéw wykonawczych nie nadajg protokolowi powypadkowemu mocy wigzacej ani w zakresie
postepowania przed organem rentowym ani tym bardziej w postepowaniu sadowym, ktére to postepowania stuza
wlasnie weryfikacji ustalen poczynionych przez pracodawce.

Podstawe ustalen w zakresie zaistnialego zdarzenia, ktére ma byé¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, moga
stanowi¢ jedynie nalezycie udowodnione fakty a nie domniemania i przypuszczenia. W tej sytuacji Sad Okregowy, jak
to zostalo wskazane wyzej, podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznajac je za prawidlowe i nie
naruszajace przepisu art. 233 § 1 k.p.c. czyni je wlasnymi

Sad Okregowy podzielit tez stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego
oraz oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob
bardzo obszerny i wyczerpujacy przedstawil stan prawny obowiazujacy w tej materii, omawiajgc zarazem stanowisko
doktryny i judykatury dotyczace interpretacji definicji ustawowej wypadku, w tym pojecia ,,przyczyny zewnetrznej”
naglego zdarzenia powodujacego uraz lub $§mieré¢ ubezpieczonego. Sad Okregowy w caloéci podziela rozwazania Sadu
I instancji, uznajac zarzuty apelacji za chybione.

Jakkolwiek nie ma, zdaniem Sadu II instancji, potrzeby powtarzania tej szerokiej argumentacji prawnej, to gwoli
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji, nalezy przypomnieé, ze spor dotyczyt kwestii czy owo nagle zdarzenie
powodujace uraz lub $mier¢ zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng, co warunkowaloby uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy wypadkowe;.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, jak rowniez organu rentowego, ze brak
uzasadnionych podstaw do ustalenia tej ostatniej przeslanki zgodnie z intencja apelujacych. Poza powolanymi juz
przez Sad Rejonowy argumentami i cytowanymi przezen orzeczeniami judykatury, nalezy przytoczy¢ jeszcze wyrok
SN z 5.06.2013r. w sprawie III UK 80/12 (LEX 1362634), w ktérym stwierdzono, ze pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego bez zwigzku z wykonywanymi zadaniami i bedace skutkiem rozwoju samoistnego schorzenia nie



bedzie uznane za wypadek przy pracy, cho¢by wystapilo nagle. W wyroku z 23.05.2013r. w sprawie III AUa 1503/12
(LEX 1342309) Sad Apelacyjny w Poznaniu orzekl natomiast, ze tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie
w Srodowisku pracowniczym niekorzystnych dla poszkodowanego okoliczno$ci, przekraczajacych przecietne normy
wrazliwoéci psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé w tych zjawiskach
zewnetrznej przyczyny zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych),
choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci (obowiazkéw) przez pracownika, ktéry
zmarl w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna
przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero okres§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktéra staje sie
wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzna.

Nalezy dalej wskazaé, iz ,przyczyna zewnetrzna”, o jakiej stanowi powolany art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej jest
pojeciem bardzo szerokim a jego ocena zalezy kazdorazowo od konkretnych okoliczno$ci zdarzenia a tym samym
nie mozna jej sprowadzi¢ do ogbdlnego schematu (patrz cyt. wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II
UK 298/11). Niewatpliwie, aby ten problem rozstrzygnaé, nalezalo zasiegnac opinii bieglego z zakresu medycyny,
albowiem tylko lekarz specjalista (w tym wypadku specjalista kardiolog) posiada ku temu niezbedny zas6b wiedzy
medycznej, ktérg ani sad orzekajacy ani strony nie dysponuja.

W opinii bedacej podstawa ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, stwierdzono, ze bezposrednia przyczyna
Smierci ubezpieczonego byla niewydolnos¢ krazeniowo-oddechowa, ktéra spowodowala zatrzymanie krazenia
w mechanizmie czestoskurczu komorowego/migotania komoér w warunkach pozaszpitalnych. Ta niewydolnosé
krazeniowo-oddechowa oraz stwierdzony w toku sekcji zwlok przerost mie$nia sercowego, mialy natomiast swoje
zroédlo w rozwijajacym sie od wielu lat w organizmie ubezpieczonego schorzeniu pod postacia kardiomiopatii
rozstrzeniowej. Biegly w swojej opinii bardzo szczegbélowo wyjasnil jakie sg przyczyny przerostu mie$nia sercowego
i wskazal, ze zawsze dochodzi do niego w wyniku powolnego, wieloletniego procesu a nigdy nie jest on rezultatem
naglej sytuacji zaistnialej w zyciu prywatnym lub zawodowym.

Faktycznie biegly w swojej opinii stwierdzil rowniez, Zze czynno$ci zawodowe wykonywane przez zmartego w dniu
21 maja 2016r. mogly by¢ czynnikiem sprawczym lub przy$pieszajacym wystapienie groznej arytmii komorowej
doprowadzajac do zatrzymania krazenia, niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej i do émierci jednakze , czynniki
sprawcze” nie sg tozsame z ,,przyczyna zewnetrzng zdarzenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Stanowczo nalezy zaznaczy¢ dalej, ze jak ustalono, w dniu zdarzenia nie wykonywal zadnych czynno$ci, ktére moglyby
powodowaé u niego nadmierny stres czy wysilek fizyczny. Wykonywal on zwykle czynnosci stuzbowe, jakie don
nalezaly takze wczeéniej a wynikajace z pisemnego zakresu obowigzkéw. Nie zostalo w toku postepowania wykazane,
aby w dniu zdarzenia czynno$ciom zawodowym ubezpieczonego towarzyszyl wyjatkowo silny, nadmierny stres czy
nadzwyczajne okoliczno$ci.

Tym samym Sad Okregowy we Wloclawku nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przepisow
postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 286 w zw. z art. 217 § 11 art. 227 kpc. Opinia
bieglego jest fachowa i wyczerpujaca, a ponadto biegly wyjasnil dostatecznie i przekonujaco na jakiej dokumentacji
poczynil swe ustalenia medyczne. Zdaniem Sadu Okregowego, biegly nie przekroczyl zakresu swych kwalifikacji
zawodowych.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu II instancji, nie mozna moéwic o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 233 kpc
poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny dowodu z opinii bieglego Gwoli ostatecznego wyjasnienia tej kwestii
trzeba wskazaé, ze nie zostaly zanegowane zeznania Swiadkow, w szczego6lnosci Swiadka K., a jedynie Sad ocenil je
przez pryzmat dowodow z dokumentéw (tj. dokumentacji osobowej ubezpieczonego i caloSci dokumentacji medyczne;j
zgromadzonej w sprawie) oraz dostepnej mu wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego w powigzaniu z wiedza medyczna
dostarczong przez bieglego lekarza kardiologa. Poza powyzszym, postawienie skutecznego zarzutu obrazy art. 233
8§ 1 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu



faktycznego. Skarzacy moga tylko wskazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25.09.2013r., I ACa 442/13, LEX 1383494; wyrok SA w Lublinie z
25.04.2013r., I ACa 67/13,LEX nr 1348125), czego w tym przypadku nie udalo sie apelujacym dokonac.

Podsumowujac, Sad Okregowy we Wloclawku nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnego z uchybien
zarzucanych w apelacji, uznajac wyrok Sadu Rejonowego we Wioctawku za prawidlowy. Z tych wzgledéw na podstawie
art. 385 kpc orzeczono o oddaleniu apelacji.
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