Sygn. akt IV U 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 grudnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 32/17

UZASADNIENIE

16 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wydal decyzje znak (...) w przedmiocie zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen tj. renty rodzinnej w okresie od 1 maja 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 roku przez J.
R.. Zasadnosci swego stanowiska Zaklad Ubezpieczen Spolecznych upatrywal w zaprzestaniu kontynuowania nauki
przez J. R. w spornym okresie. Podstawe prawna stanowil art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o rentach i
emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Dajac wyraz swojemu niezadowoleniu z tak uksztaltowanej decyzji odwotlanie wywiodla J. R.. W uzasadnieniu swojego
stanowiska ograniczyla sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz w jej ocenie decyzja jest niestuszna i krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. konsekwentnie podtrzymywal swoje
stanowisko i wniosl o jego oddalenie, uzasadniajac, ze J. R. z dniem 1 maja 2015 roku zaprzestala pobiera¢ nauke w
Policealnej Szkole Masazu, bowiem kierunek, ktory wowczas byt przedmiotem jej zainteresowania ulegl rozwigzaniu
z 1 maja 2015 roku, za$ J. R. podjela nauke dopiero z dniem 1 pazdziernika 2015 roku na Uniwersytecie M. K. w T..
W powyzszym okresie w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych J. R. pobrala nienalezne §wiadczenie a co za tym
idzie winna je zwro6cic.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R. urodzona (...) w L., 13 listopada 2013r. zlozyla wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. o
rente rodzinng po zmartej matce M. R..



Dowdd: wniosek o rente rodzinna k. 1-4v, plik akt wniosku o rente rodzinna w aktach organu rentowego (...)

W czasie skladania ww. wniosku o rente rodzinng J. R. kontynuowala nauke na Uniwersytecie T.-P. im. J.iJ. S. w B.
na Wydziale (...)i (...) Chemicznej, kierunku technologia zywnosci i Zywienia czlowieka.

Dowdd: zaswiadczenie z (...) w B. k. 8 plik akt wniosku o rente rodzinna w aktach organu rentowego (...)

Decyzja z dnia 25 listopada 2013 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal J. R. rente
rodzinng okreslajac termin wyplaty Swiadczenia do 31 marca 2017 roku — zgodnie z przedlozonym zaswiadczeniem
o kontynuowaniu nauki, pouczajac przy tym o konieczno$ci powiadomienia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly — uczelni, a jesli nadal sie uczy do nadeslania za§wiadczenia ze szkoly — uczelni
z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Decyzje odebral ojciec J. Z. R..

Dowod: decyzja z dnia 25 listopada 2013 wraz z pouczeniem k. 10-11 plik akt wniosku o rente rodzinng w aktach
organu rentowego (...); zeznania Z. R. e-protokoél rozprawy z dnia 27 lutego 2017 roku k. 13v. 00:02:53 — 00:09:08;
zeznania J. R. e-protokol rozprawy z dnia 27 lutego 2017 roku k. 13v. 00:10:54 — 00:11:33

Z nadejéciem 1 pazdziernika 2014 roku J. R. podjela nauke na Uniwersytecie K. W. w B. Wydziale Pedagogiki i
Psychologii kierunku pedagogika. Planowany termin ukonczenia studiéw zakre$lono na 30 wrzes$nia 2017 roku.

Natomiast decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Nr (...).451.2014 J. R. zostala skre$lona z listy studentéw
(...)Przyrodniczego im. J. i J. S. w B. Wydzialu (...) i (...) Chemicznej, kierunku technologia zywnoéci i zywienia
czlowieka w zwiazku z nieuzyskaniem zaliczenie drugiego semestru studiow.

Studia na Uniwersytecie K. W. w B. Wydziale Pedagogiki i Psychologii na kierunku pedagogika J. R. zakonczyla z
dniem 31 marca 2015 roku.

W okresie od 1 lutego 2015 roku J. R. podjela nauke w Policealnej Szkole Masazu w B., za§ w zwigzku ze slaba
frekwencja stuchaczy kierunek zostal rozwigzany z dniem 1 maja 2015 roku.

Z nadejéciem 1 pazdziernika 2015 roku J. R. kontynuowala edukacje na Uniwersytecie M. K. w T. na Wydziale
Humanistycznym, kierunku medioznawstwo wlacznie do 29 wrzes$nia 2016 roku, bowiem od stycznia 2016 roku
podjeta nauke w Policealnej Szkole (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

Dowod: zaswiadczenie (...) B. k. 15 plik akt wniosku o rente rodzinng w aktach organu rentowego (...), decyzja (...) Nr
WtiICH.451.2014 k. 16 plik akt wniosku o rente rodzinna w aktach organu rentowego (...); zaswiadczenie (...) k. 20
plik akt wniosku o rente rodzinng w aktach organu rentowego (...); zaSwiadczenie nr (...) Policealnej Szkoly Masazu
k. 24 plik akt wniosku o rente rodzinng w aktach organu rentowego (...); za§wiadczenie (...) k. 25 plik akt wniosku o
rente rodzinng w aktach organu rentowego (...); zas§wiadczenie Policealnej Szkoly Weterynarii k. 26 plik akt wniosku
o rente rodzinna w aktach organu rentowego (...).

W zwigzku z przerwa w kontynuowaniu nauki przez J. R. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. 16 grudnia
2016 roku wydal sporna decyzje znak (...) okreslajac jednocze$nie warto$é nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad meriti oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i ujawnionym na rozprawie, tj. przede wszystkim w postaci dolaczonych do akt dokumentéw zebranych
w aktach organu rentowego o nr (...) Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony, bowiem
w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje
o charakterze jurydycznym. Tym samym nalezy skonstatowa¢, iz brak jest przestanek by odmoéwi¢ dokumentom
zgromadzonym w aktach organu rentowego o nr (...) przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy



material, cechujacy sie wysoka wartoScia dowodowa, pozwolil dokona¢é w znacznej czesci rekonstrukcji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Na gruncie niniejszej sprawy spornym byla konsekwencja nie kontynuowania nauki i nie zgloszenia powyzszego faktu
organowi rentowemu a co za tym pobieranie §wiadczenia w czasie, gdy bylo ono skarzacej nienalezne, bezspornym
za$ okazalo sie nie kontynuowanie nauki przez odwotujaca w spornym okresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze prawo do renty rodzinnej zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych przystuguje dzieciom wlasnym, drugiego
malzonka i przysposobionym: do ukonczenia 16 lat; do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie
dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

W my$l ust. 2 art. 68 wzmiankowanej ustawy emerytalnej, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim
roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu interpretacja wymienionego przepisu dokonana przy zastosowaniu zasad
wykladni jezykowej wskazuje, ze przestanka istnienia uprawnienia do renty rodzinnej jest nauka w szkole, ktora
zmierza¢ powinna do jej ukonczenia. W orzecznictwie sgdéw ugruntowalo sie stanowisko, ze sam fakt rozpoczecia
nauki, a wiec uzyskanie formalnego jedynie statusu ucznia nie jest wystarczajacy do powstania prawa do pobierania
renty rodzinnej po ukonczeniu 16 roku zycia.

Ubocznie tylko nalezy wskazac, ze w przypadku przekroczenia przez dziecko 16 lat, renta rodzinna przystuguje mu
»~do ukonczenia nauki w szkole”, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, co oznacza, ze nie wystarcza sam
wiek, lecz chodzi takze o kontynuowanie nauki, a to zalezy od ucznia. Tak wiec, renta rodzinna zalezy od okre$lonych
staran dziecka w roli ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem nie jest sama nauka, ale takze jej ,ukonczenie”.
Oczywiscie, ze ta nauka moze by¢ przerwana i stad ukonczenie szkoly nie stanowi warunku koniecznego prawa do
renty rodzinnej, niemniej pojecie ,nauki” w szkole nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Wydaje sie, ze nawet gdyby
przyjaé, ze rowniez przypadek braku obowiazku udzialu w zajeciach szkolnych ma na uwadze ustawowa regulacja o
rencie rodzinnej, to nie moze on by¢ w efekcie oceniany bezkrytycznie. Zachodzi, bowiem wbéwczas zasadnicze pytanie,
co $wiadczy o tej nauce, bowiem nie jest wystarczajacy sam formalny status ucznia. Nauka semantycznie to: uczenie
sie, ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogo§, lekcje, studia, edukacja; stad kto$ jest chetny i przyklada sie do nauki
lub nie. Jednak trudno méwié o pobieraniu nauki, gdy uczen nic nie robi i status ten posiada tylko z faktu samego
zapisania sie do szkoly.

Materialnoprawna przestanke na gruncie niniejszej sprawy stanowi powolany przez organ rentowy przepis art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227).

Stosownie do tresci art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy $§wiadczeniem nienaleznie pobranym jest §wiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra
otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wéwcezas, gdy miala §wiadomos$é, ze wyplacone $§wiadczenie
j€ej sie nie nalezy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., II UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz.
71). W treéci obowiazujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik Swiadomosci pobrania $wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywac¢ okoliczno$ci
majace wplyw na pobieranie Swiadczen oraz jasno wskazywac okoliczno$ci powodujace pobranie nienaleznego
Swiadczenia w sposéb zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczegblnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych



ustanie prawa do $§wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., II URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r.,
II UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275).

Odwolujaca w trakcie postepowania kwestionowala by byla informowana o konieczno$ci przedkladania za§wiadczenia
o kontynuowaniu nauki, co stoi w sprzecznos$ci z materiatem zgromadzonym zaréwno w aktach sprawy jak i aktach
organu rentowego tj. rzeczywistym przedkladaniu zaswiadczen z kilku placowek o$wiatowych.

Podczas rozprawy ojciec odwolujacej, dzialajacy jako pelnomocnik, podniésl, ze by¢ moze odebral decyzje przyznajaca
rente rodzinng na rzecz swojej corki, zas sama odwolujaca wskazala, ze w czasie otrzymania decyzji przebywala poza
miejscem zamieszkania i decyzja zostala odebrana przez jej ojca — co pozwolitlo Sadowi doj$é do przekonania, ze byta
w stanie sie z nig zapoznaé, stad tez catkowicie nietrafionym okazat sie zarzut pelnomocnika odwotujacej jakoby w
organ rentowy nie mogl zada¢ zwrotu $wiadczenie nienaleznie pobranego bowiem odwolujaca nie zostala pouczona
o skutkach nie przedlozenia za§wiadczenie o kontynuowaniu nauki.

Na marginesie niejako nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 43 k.p.a. zd. pierwsze w przypadku nieobecnoSci adresata
pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te
podjely sie oddania pisma adresatowi. Analizujac treéc¢ art. 43 k.p.a. brak jest podstaw, aby twierdzi¢, ze odbierajacy
pismo domownik musi zlozy¢ oS§wiadczenie, ze zobowiazuje sie oddac¢ pismo adresatowi. Jezeli dorosty domownik
nie odmawia przyjecia przesylki, to oznacza, ze podjal sie on doreczenia tej przesytki adresatowi (vide wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2016 r. II SA/Po 392/16).

Stad tez, skoro zar6éwno odwolujaca jak i jej pelnomocnik zeznali, Ze pelnomocnik skarzacej odebral za nig
decyzje i informowal jg o jej tresci, calkowicie bezzasadnym jest zarzut o nieSwiadomosci skutkéw niedostarczenia
za$wiadczenia o kontynuowaniu renty rodzinnej a tym samym spelnienia podstawowej jej przestanki o ktérej mowa
w tresci przepisoéw art. 68 wzmiankowanej ustawy o emeryturach i rentach.

Szczegblnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenie o
braku prawa do pobierania $wiadczenia (w ogole lub w okre$lonej wysokosci). Obowiazek ten obciaza organ rentowy.

Racje ma pelnomocnik odwolujacej, ze brak pouczenia §wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu §wiadczen pobranych
mimo istnienia tych okoliczno$ci, choéby nawet moglt powziaé o nich wiadomos$¢ z innych zrddel, jednakze na gruncie
niniejszej sprawy bezspornym okazalo sie rowniez doreczenie decyzji wraz z pouczeniem, stad tez owy zarzut odpada
jako bezzasadny.

Wobec powyzszego okoliczno$é, ktéra wymagala w sprawie wyjasnienia dotyczyla pouczenia, jakie odwolujaca
otrzymala w decyzji o przyznaniu renty rodzinnej. Z tresci czedci VIII pkt 2 pouczenia stanowigcego zalacznik do
wydanej decyzji wynika, Ze osoba pobierajaca rente rodzinng lub cze$é tej renty przystugujaca dziecku pod warunkiem
kontynuowania nauki — nie dtuzej niz do ukonczenia 25 roku zycia, zobowigzana jest — po ukoniczeniu przez dziecko
16 roku zycia — powiadomi¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest
do nadestania za$wiadczenia z ww. szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Jezeli dziecko
osiagnelo 25 lat na ostatnim roku studiéw, prawo do renty przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw.

Analiza tego pouczenia, nawet dla osoby nieposiadajacej wyksztalcenia prawniczego i slabo orientujacej sie w
kwestiach prawnych i formalnych, wskazuje jednoznacznie, iz obowigzkiem osoby uprawnionej do renty rodzinnej
w zwiazku z nauka jest przedlozenie organowi rentowemu zaswiadczenia, z ktérego bedzie wynikalo, na kiedy zostal
przewidziany moment zakonczenia nauki. Bezspornym w sprawie bylo, iz odwolujaca takie dokumenty przedstawiala
organowi rentowemu.

W tych okolicznoéciach nalezy wskazaé, ze jakkolwiek tre§¢ pouczenia stanowigcego integralng tre$¢ decyzji jest
obszerna, jednakze nie mozna przerzucac¢ odpowiedzialnoéci za swoje niedociagniecia czy tez pominiecie zapoznania



sie z treécig tegoz pouczenia na organ rentowy. Odwolujaca winna zapoznac sie z pouczeniem a nie tylko z decyzja
przyznajaca czy tez waloryzujaca jej $wiadczenie. Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu (vide
wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 stycznia 1996 r., III AUr 344/95, PP 1997, nr 2) gdzie stwierdzil, ze konsekwencja
braku pouczenia jest niemozno$¢ nalozenia obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Nalezy pamietad,
ze wymog pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng
informacja (pouczeniem), nie moze zaslania¢ sie okolicznoScig faktycznego braku zapoznania sie z tg informacja.
Nieodczytanie pouczenia znajdujacego sie na odwrotnej stronie decyzji przyznajacej $wiadczenie, (co jest sytuacja
nagminng) obciaza $wiadczeniobiorce. Z drugiej za$ strony, pouczenie musi byé zindywidualizowane i wigza¢ sie
z pewng aktywno$cia organu rentowego. Dlatego tez organ rentowy nie moze opiera¢ przekonania o spelieniu
obowiazku pouczenia na fakcie powszechnej dostepnosci aktéw prawnych czy funkcjonowaniu w jednostkach
terenowych ZUS punktéw informacyjnych (vide wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCAPiUS
1980, nr 10, poz. 2002).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz odwolujaca w okresie od 1 maja 2015 roku do 30 wrzesnia 2015 roku
nie pobierala nauki, zas konsekwencja jest bezpodstawne pobieranie renty rodzinnej. Wyplata renty rodzinnej — o
czym wczeSniej byla mowa — jest bowiem uzalezniona od kontynuowania przez nig nauki, o czym byla pouczana (vide
decyzja o przyznaniu renty) przez organ rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca miala Swiadomos$é, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko w
przypadku kontynuowania nauki w szkole nie dtuzej niz do 25 roku zycia i ze byla zobowiazana zawiadamiaé organ
rentowy o zaprzestaniu lub przerwaniu nauki. Nie bez znaczenia na gruncie niniejszej sprawy jest, ze odwolujaca
wielokrotnie przedkladala organowi rentowemu zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w okresie wcze$niejszym.
Pomimo posiadania tej wiedzy nie zawiadomila organu rentowego o przerwaniu nauki na Uniwersytecie K. W.
w B., bowiem to sam organ rentowy wystapil o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych i w wyniku
powziecia informacji z ww. uczelni ustalil, ze odwolujaca nie jest juz studentks tejze uczelni od 31 marca 2015 roku.
Ponadto dopiero w wyniku dziatan podjetych przez organ rentowy celem weryfikacji prawa do §wiadczenia odwolujaca
przedlozyla zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze kontynuowala nauke w innej jednostce od 1 lutego 2015 rok do 1
maja 2015 roku tj. Policealnej Szkole Masazu w B.. Podkres$lenia wymaga, ze odwolujaca po tej dacie rozpoczeta nauke
dopiero 1 pazdziernika 2015 roku w innej szkole tj. Uniwersytecie M. K. w T. czy tez w Policealnej Szkole Weterynarii.
Spowodowalo to, ze podstawa prawna renty rodzinnej w okresie od 1 maja 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku
odpadla, a wobec $§wiadomosci tego faktu przez skarzaca, pobrana przez nig w spornym okresie renta rodzinna byta
$wiadczeniem nienaleznym.

Ponadto, nie mozna zgodzic¢ sie z pelnomocnikiem odwolujacej, jakoby organ rentowy bez podstawy prawnej zadal
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w okresie wakacyjnym a takze na uwzglednienie nie zastuguja zarzuty, by
odwolujaca nie z wlasnej winy zaprzestala pobierania nauki z dniem 1 maja 2015 roku. Sama odwolujaca podniosla,
ze w spornym okresie nauki nie kontynuowala. Wakacje stanowia przerwe w okresie pobierania nauki i z samej
istoty stanowig przerwe pomiedzy koncem jednego roku szkolnego ( akademickiego) a poczatkiem nastepnego. Jesli
nauka nie byla kontynuowana juz od maja, to nie mozna méwié o ,,wakacjach”. Okoliczno$é braku winy odwolujacej
w zaprzestaniu pobierania nauki pozostaja bez wplywu dla rozstrzygniecia, istotne jest to, ze odwolujaca o tym
fakcie nie zawiadomila organu rentowego. W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze ugruntowanym w orzecznictwie jest
zapatrywanie, iz przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacych;
oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$lonych musza by¢ stosowane przez organ rentowy w sposob Scisly.
Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca. (vide Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r. IUK 138/06).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c.
nie ma zastosowania, za$ materialnoprawna podstawa $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych moga by¢ tylko przepisy
prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., IT
UKN 311/97, OSNP 1998, Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNP 2000, Nr 15, poz. 597
- notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNP 2001, Nr 9, poz. 321 - notka). Do zlagodzenia rygoréw
prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen



spotecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa publicznego nie moga by¢ modyfikowane
lub zastepowane przez zasady wspolzycia spolecznego. Wobec powyzszego subiektywne poczucie pokrzywdzenia przez
organ rentowy nie ma jakiegokolwiek znaczenia a stanowi jedynie golostowna polemike niepoparta jakimikolwiek
dowodami.

Odno$nie kwestionowanych odsetek nalezy wskaza¢, ze sa one naturalna konsekwencja nienaleznie pobranego
Swiadczenia, bowiem, gdyby odwolujaca zawiadomila organ rentowy o zaprzestaniu nauki, nie pojawila by sie
konieczno$¢ zwrotu §wiadczenia a co za tym idzie rowniez zaplaty odsetek. Zgodnie bowiem z art. 138 ust. 1 osobe,
ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, obciaza bezwzgledny obowiazek ich zwrotu. Nie jest to jedyna sankcja,
poniewaz art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naktada dodatkowo obowiazek uiszczenia odsetek
za zwloke, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego (zdaniem J. KuZniara, Pojecie..., s. 35,
odestanie do prawa cywilnego dotyczy nie tylko odsetek, ale i samych nienaleznie pobranych swiadczen; odmiennie
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r.,1 UK 154/08, MPP 2009, nr 4). Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja
zwrotowi bez odsetek, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane (art. 84 ust. 11 wzmiankowanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organ rentowy powinien
nalicza¢ odsetki ustawowe (art. 35982 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (vide orzecznictwo SN odnoszgce sie do stosunkéw cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 ., II CR 233/77,
LEX nr 7962; uchwale z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca
1998 r., IIT CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998, nr 12, poz. 209). Zasada naliczania odsetek od nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych zostala wprowadzona wraz z wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych tj. od dnia 1 stycznia 1999 r. Poprzednio obowiazujaca regulacja przewidywala wylacznie zwrot $wiadczen
(art. 37 ust. 1 ustawy o o.f.u.s.; por. rowniez wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 208/97, OSNAPiUS
1998, nr 15, poz. 461).

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, iz kazde twierdzenie stron powinno by¢ w sposob naturalny poparte dowodami.
Niemniej przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (vide art. 227 k.p.c.). Z
tego tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych, jako uzasadnienie zglaszanych wnioskéw
dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powodztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego. Nalezy rowniez zaznaczyé¢, iz art. 227 k.p.c. wyznacza granice faktéw, ktére moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy okre$lone fakty maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala
zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreélone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$é orzeczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2012 roku, II CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10,
Legalis). W tym kontekscie podkre§lenia wymaga, ze odwolujaca nie wskazala zadnych dowodéw na poparcie swojego
stanowiska, za$ jej zadanie stanowilo wylacznie golostowna polemike.

Ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze kontynuowanie nauki zalezy przed wszystkim od woli uprawnionego do renty
(ucznia). Uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okreslonych staran dziecka, wystepujacego w roli ucznia, skoro
juz z treéci art. 68 ust. 1 pkt 2 wzmiankowanej ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze celem nie jest nauka
sama w sobie, ale jej ,ukoniczenie”. Podkreslenia wymaga, ze z r6znych przyczyn nauka moze by¢ przerwana i dlatego
warunkiem koniecznym zachowania prawa do renty rodzinnej nie jest ukoniczenie szkoly. Jednak nie mozna méwié
o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby uczacej
sie uzyskuje tylko przez ,zapisanie sie” do okre$lonej szkoly.



