Sygn. akt IV U 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Augustyniak

Protokolant: Ewelina Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy J. U.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania J. U.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 20 kwietnia 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 371/15

UZASADNIENIE

J. U. zlozyt odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 20.04.2015r. znak (...)-1,

na mocy ktérej przyznano mu prawo do emerytury od 1.03.2015r.

Ubezpieczony zarzucit decyzji bledne ustalenie daty, od ktérej przyznano mu $wiadczenie. Wedlug ubezpieczonego

$wiadczenie winno by¢ przyznane mu od 1 lutego 2015r.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnibst o oddalenie odwolania podtrzymujac w calo$ci zasadno$c

swej decyzji.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze prawo do $§wiadczenia przyznano ubezpieczonemu
zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. po osiagnieciu przez
ubezpieczonego wieku emerytalnego, o ktorym mowa w ust. 1b oraz osiggnieciu minimalnego wymaganego okresu

podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
Organ wyjasnil, ze do ustalenia uprawnien J. U. przyjeto nastepujace lata pracy:
- od dnia 1.07.1966r. do 25.10.1966r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow,

- 0d 26.10.1966r. do 18.10.1968r. — odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej,



- 0d 19.10.1968r. do 30.06.1977r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow,

- od 1.07.1977r. do 31.12.1982r. — podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin,

- od 1.01.1983r. do 31.12.1990r. - podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin,

- od 1.01.1991r. do 31.01.20151. — podleganie spolecznemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
co lacznie daje okres 48 lat i 7 m-cy.

Przy ustaleniu uprawniefi do emerytury nie uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
6.12.1963r. do 30.06.1966r. poniewaz wnioskodawca uczeszczal woéwczas do szkoly ponadpodstawowe;j.

Odnoénie spornej daty poczatkowej prawa do §wiadczenia organ rentowy wskazal, ze zostala ona ustalona od dnia
1.03.2015r. albowiem wniosek o §éwiadczenie zostal ztozony w dniu 30.03.2015r. Zgodnie z treScia art. 44 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow prawo do §wiadczen ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej albo innej osoby
majgcej interes prawny w ustaleniu tego prawa.

Sad ustalil, co nastepuje:
J. U. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 17.02.2005r. do 17.01.2015r1. ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do renty strukturalnej na mocy
decyzji Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w A. z dnia 13 maja 2005r.

W dniu 30.03.2015r. J. U. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury rolniczej.

W dniu 20.04.2015r. wydano zaskarzong decyzje.

Dowdéd: wniosek k. 1, decyzja k. 23-24, decyzja k.49 - w aktach organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed
organem rentowym w tym decyzji organu rentowego. Stan ten, co istotne nie podlegal zadnemu sporowi miedzy
stronami, z tym ze z tegoz stanu strony wywodzily calkowicie odmienne skutki prawne.

Zaskarzona decyzja okazala sie, zdaniem Sadu, zasadna, przez co odwolanie podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego,
przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wyznacza tres$é tej decyzji (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99). W rozpoznawanej sprawie przedmiotem
zaskarzonej decyzji jest emerytura rolnicza, z tym ze sporowi podlega jedynie data, od ktérej Swiadczenie winno byc
przyznane ubezpieczonemu. Stad tez Sad ograniczylt swe rozwazania tylko do tej kwestii.

Ubezpieczony stangl na stanowisku, ze skoro prawo do renty strukturalnej przystugiwalo mu do 17 stycznia 2015r.
to logiczna konsekwencja winno by¢ przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej od 1 lutego 2015r. Stanowisko to
jednak nie jest prawidlowe i nie moze by¢ uwzglednione.

Zasada og6lna prawa ubezpieczen spolecznych jest, iz §wiadczenia przyznaje sie na wniosek uprawnionego. Zasada ta
w przypadku rolnikow wynika z przepisu art. 44 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W
mys$l ust. 1 tego przepisu prawo do Swiadczen z ubezpieczenia ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej albo innej



osoby majacej interes prawny w ustaleniu tego prawa. Analogiczna zasada wynika z art. 100 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
2015r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ustawa emerytalna). Co prawda z
treéci obu przepiséw wynika, ze prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, albowiem prawo do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy
decyzji organu rentowego) w dniu spelienia ustawowych warunkow (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.06.2013r., IT UK 381/12, Lex 1331296, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2001 r., I UKN 136/00, OSNAPiUS
2002, Nr 18, poz. 441), poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 powolanej ustawy (w sprawie niniejszej nieistotnym),
jednakze nie prowadzi to do przyjecia, ze od tego momentu $§wiadczenie winno by¢ wyplacane uprawnionemu. Dodaé
nalezy bowiem, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow odsyla w kwestiach w niej nieuregulowanych do
przepisOw ustawy emerytalnej. A zatem w mys$l art. 52 ust. 1 pkt 2 do przyznawania $§wiadczen z ubezpieczenia
i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich $wiadczen
przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin. Nalezy zatem odwolac sie do przepisu art. 129 ust.1 ustawy
emerytalnej, wedlug ktérego Swiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust.
2, ktory jednak nie ma tu zastosowania albowiem dotyczy przypadku renty rodzinne;j.

Samo zatem spelienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu
rentowego zobowigzania z tego tytulu, gdyz mozliwo$¢ wyplaty $wiadczenia uzalezniona jest od zlozenia przez
zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa emerytalna, do ktérej odsyla ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, odréznia zatem - jak wskazano juz powyzej - moment powstania prawa do $wiadczenia (spelienie
warunkow - art. 100) od momentu jego wyplaty (nie weze$niej niz od miesiaca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji
zurzedu - art. 129 ust. 1). Przy czym stosownie do art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej do wniosku w sprawie przyznania
$wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko$¢. Oznacza to, ze ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. sygn. II UKN
297/00; opubl. OSNP 2002/23/577, LEX nr 48122).

Majac zatem na uwadze, ze wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie S§wiadczenia w dniu 30 marca 2015r., brak
podstaw by przyzna¢ Swiadczenie od daty wcze$niejszej niz pierwszy dzien tego miesigca, albowiem byloby to
sprzeczne z przytoczonymi wyzej regulacjami.

Argumentacja ubezpieczonego, jakoby dzialal zgodnie z pouczeniem pracownika organu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Niemniej nalezy jedynie wskazaé, ze z pisma J. U. z dnia 9 lipca 2015r. wynika, ze pracownik
organu rentowego prawidlowo pouczyt go o terminie zlozenia wniosku o §wiadczenie w postaci emerytury rolnicze;j.
Mianowicie nalezalo to zrobié tuz po uplywie okresu, na jaki przyznano ubezpieczonemu prawo do renty strukturalne;j.
Ubezpieczony pobieral rente strukturalng do konca stycznia 2015r. a wiec wniosek winien zltozy¢ w lutym 2015r.
Okoliczno$¢, ze ubezpieczony przez dwa miesiagce zbieral dokumenty wymagane do ustalenia prawa do emerytury nie
moze obciazac organu rentowego.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania nalezalo stwierdzié, ze zaskarzona decyzja jest w pelni prawidlowa, tym

samym odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477 '4 § 1 kpe.



