Sygn. akt IV U 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Regina Duda- Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013r. we Wloctawku na rozprawie
sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania S. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 marca 2013r. znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. T. prawo do emerytury
od dnia 05 stycznia 2013 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit przyznania emerytury S. T. albowiem nie
udowodnit on wymaganego 15-sto letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W uzasadnieniu podjetej decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okresu zatrudnienia jako pracy w
szczego6lnych warunkach od 01.03.1981r. do 06.04.1983r. i od 01.07.1984r. do 30.11.1984r. w Przedsiebiorstwie (...)
we W. poniewaz z przedlozonej dokumentacji wynika, ze w owych okresach pracowal na laczonym stanowisku malarz-
operator, ktore nie znajduje sie w wykazie stanowisk uprawniajacych do przej$cia na emeryture w obnizonym wieku.
W ocenie organu rentowego wykonywanie pracy na réznych stanowiskach, chociazby w obszarze tego samego dzialu
i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza mozliwoé¢ spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu, przewidzianym dla danego stanowiska pracy.

Pozwany organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu zatrudnienia od 03.12.1984r. do 25.07.1995r. jako pracy w
szczegoblnych warunkach podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w likwidacji we W., gdyz przedlozone wraz z
wnioskiem dokumenty budzg istotne watpliwoSci merytoryczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt S. T., ktéry odnoszac sie do jej pisemnego uzasadnienia wskazal, ze w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W. pracowal jako malarz konstrukeji stalowych na wysoko$ci, a stanowisko
operatora piastowal, gdy bylo wykonywane czyszczenie mechaniczne konstrukeji stalowych do ktorego byta potrzebna
sprezarka do piaskowania. Prace na sprezarce byly wykonywane w okresie letnim i to tylko w niektore miesigce.



Odnoszac sie natomiast do zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w likwidacji we W. wnioskodawca podniosl, ze
pracowal jako malarz konstrukeji stalowych na wysokoéci od 02.12.1984r. do 01.08.1990r., za$ od 16.06.1987r. do
28.11.1989r. pracowal na budowie eksportowej w RFN przy izolacji watg szklang na wysokoSci. Po powrocie do kraju
rowniez pracowal przy izolacji wata szklana i blacha.

Celem potwierdzenia okolicznoéci podniesionych w odwolaniu S. T. wnibst o przestuchanie zawnioskowanych
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przytaczajac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje
S. T.urodzil sie (...). Z zawodu jest betoniarzem.

W dniu 20 czerwca 1970roku podpisat z Przedsiebiorstwem (...) we W. umowe o odbycie stazu pracy w zawodzie
murarza rob6t chemoodpornych. Od dnia 1 marca 1971r. wnioskodawcy powierzono stanowisko ceramika.

Dowéd: umowa z dn. 20.04.1970r., angaz z dn. 09.03.1971r., Swiadectwo pracyz dnia 26.11.1984r. akta osobowe
wnioskodawcy nadestane przez Zaklad (...) Sp. z o.0.

Po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca powrdécil do zakladu i z dniem 25 pazdziernika 1974r. ponownie przejat
obowiazki ceramika.

Dowdd: umowa z dn. 11.11.1974r. akta osobowe wnioskodawcy nadestane przez Zaklad (...) Sp. z o.o.
W okresie od 20 stycznia 1976r. do 30 lipca 1976r. S. T. przebywal na budowie B. we NRD w charakterze malarza.
Dowdéd: porozumienie z dn. 20.01.1976r. akta osobowe wnioskodawcy nadestane przez Zaklad (...) Sp. z o.0.

Z dniem 1 listopada 1977r. wnioskodawcy zostaly powierzone dodatkowe czynno$ci brygadzisty. W brygadzie S. T. byto
okolo siedmiu pracownikéw, ktérym kazdorazowo przydzielal prace po sprawdzeniu listy obecno$ci. Wnioskodawca
przydzielal rowniez nagrody i kary. Czynno$ci zwiazane z wypisywaniem dokumentow wykonywane bylty przez majstra
lub kierownika budowy.

Dowdéd: zalacznik z dn. 29.10.1977r., zakres czynno$ci z dn. 29.10.1977r., podanie z dn. 12.11.1981r. akta osobowe
wnioskodawcy nadestane przez Zaklad (...) Sp. z o.0.

Po pozytywnym zdaniu egzaminu w zakresie piaskowania konstrukeji stalowych do I ° czysto$ci, rob6t malarskich
konstrukeji stalowej i obstudze sprzetu sprezarek, suszarek objal z dniem 1 marca 1981r. stanowisko malarza
konstrukeji stalowych na wysokoSci. Niniejsza prace odwolujacy wykonywal na terenie Zakladéow (...)we W.oraz
(...). Wnioskodawca wykonywal takze prace operatora sprezarki jedynie w niezbednym zakresie umozliwiajacym mu
prace na stanowisku malarza konstrukeji stalowych na wysokosci, tj. uruchamial sprezarke potrzebna malarzowi jako
narzedzie pracy. Jako brygadzista wnioskodawca wykonywal czynnoéci w zakresie wykonywania pracy na stanowisku
malarza konstrukeji stalowych na wysoko$ci, a nie administracyjne czy inne dodatkowe.

Dowéd: protokoét z dn. 01.03.1981r., angaz z dn. 01.03.1981r. akta osobowe wnioskodawcy nadeslane przez Zaklad
(...) Sp. z 0.0., zeznania Z. O. nagranie 00:03:35-00:16:00, zeznania J. J. nagranie 00:33:33-00:41:00, zeznania
wnioskodawcy nagranie 00:56:55-01:03:23 plyta k. 33 akt sprawy.

Prace malarza konstrukeji stalowych na wysoko$ci wnioskodawca §wiadczyt rowniez przebywajac na budowie B. w
NRD w okresie od 6 kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1984r.



Dowéd: porozumienie z dn. 06.04.1983r., aneks nr (...), Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 17.03.1995r. akta osobowe wnioskodawcy nadestane przez Zaklad (...) Sp. z o.o.

Z dniem 30 listopada 1984r. stosunek pracy wnioskodawcy ulegt rozwigzaniu.

Dowdéd: $wiadectwa pracy z dn. 26.11.1984r., z dn. 17.03.1995r. akta osobowe wnioskodawcy nadestane przez Zaklad
(...) Sp.zo.o.

Z dniem 3 grudnia 1984r. S. T. podjat zatrudnienie jako malarz konstrukcji stalowych na wysokoSci w
Przedsiebiorstwie (...) we W. komérka A..

Od dnia 1 maja 1985r. wnioskodawcy powierzono obowiazki brygadzisty nad piecioosobowa brygada. Jako brygadzista
wnioskodawca wykonywal czynno$ci w zakresie wykonywania pracy na stanowisku malarza konstrukcji stalowych na
wysoko$ci, a nie administracyjne czy inne dodatkowe.

Dowaéd: angaze k. 21,28,35, Swiadectwo pracy z dnia 25.07.1995r. k.-1, §$wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach k.-14, umowa o prace k.-18, karta obiegowa zmiany k.-20 akt osobowych wnioskodawcy sygn. arch. 2T/41,
zeznania M. D. nagranie 00:18:14-00:25:23, zeznania J. P. nagranie 00:42:47-00:49:20, zeznania wnioskodawcy
nagranie 01:03:23-01:05:12 plyta k. 33 akt sprawy.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca przebywal na budowie zagranicznej na stanowisku blacharza oraz na
stanowisku blacharza (przy pracach dekarskich) - izolarza (przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie
rurociagéw w glebokich wykopach) od 15.06.1987r. do 27.09.1989r.

Dowéd: umowy o prace k. 37, 38, k. 41 akt osobowych wnioskodawcy sygn. arch. 2T/41, $éwiadectwo pracy
z dnia 19.12.1987r. akt osobowych wnioskodawcy sygn. arch. 3T/251, §wiadectwo pracy z dnia 10.10.1989r. akt
osobowych wnioskodawcy sygn. arch. 3T/251, zeznania M. D. nagranie 00:25:22-00:31:40, zeznania J. P. nagranie
00:49:24-00:51:20, zeznania wnioskodawcy nagranie 01:05:52,01:15:21 plyta k. 33 akt sprawy.

Po powrocie do Polski S. T. podjat zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) we W. komorka A. jako malarz konstrukeji
stalowych na wysokoSci.

Dowdéd: angaz k. 43, karta obiegowa zmiany k.-42 akt osobowych wnioskodawcy sygn. arch. 2T/41.

Od 01.08.1990r. S. T. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) we W. komorka A. na stanowisku blacharza przy pracach
dekarskich (od 01.03.1994r. jako brygadzista).

Dowédd: swiadectwo pracy k. 4, karty obiegowe zmiany k.-47,53,55, angaze k.-54,56 akt osobowych wnioskodawcy
sygn. arch. 2T/41, zeznania wnioskodawcy nagranie 01:07:41 plyta k. 33 akt sprawy.

W okresach od 29 kwietnia do 31 grudnia 1991r., od 19 maja do 31 lipca 1993r. i od 17 wrzeénia do 31 grudnia 1993r.
wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym.

Dowdéd: swiadectwo pracy k. 1, pismo z dn. 29.11.1984r. k. 7, zalacznik Nr 2 k.13, umowy o prace k. 16-19, angaz k.
21 akt osobowych wnioskodawcy sygn. arch. 2T/41.

Na wniosek S. T. stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 25 lipca 1995r.
Dowdéd: pismo k. 60, §wiadectwo pracy z dnia 25.07.1995r. k.-1 akt osobowych wnioskodawcy sygn. arch. 2T/41.

W dniu 31 grudnia 2012 roku S. T. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o
emeryture.

Dowdd: wniosek k. 1-3 akt emerytalnych nr (...).



W trakcie toczgcego sie postepowania emerytalnego organ rentowy uznal, ze wnioskodawca na dzien 01.01.1999r.
udowodnit 30 lat, 3 miesiace i 18 dni okres6w skladkowych oraz nieskladkowych, w tym 9 lat, 11 miesiecy i 6 dni
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze (od 20.06.1970r. do 24.10.1972r. i od 25.10.1974r.
do 28.02.1981r.).

Dowéd: notatka stuzbowa k.-85, raport k.-86, decyzja k. 87 akt emerytalnych nr (...).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.z dnia 28 marca 2013 roku znak: (...)wnioskodawcy
odmoéwiono przyznania emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227). W uzasadnieniu wskazano,
iz na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil wymagany staz ogblny, natomiast nie udowodnitl 15 lat
wymaganego okresu pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegbélnym charakterze, a jedynie 9 lat, 11 miesiecy i 6
dni pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Dowdd: decyzja k. 87 akt emerytalnych nr (...).

S. T. nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Dowdéd: wniosek k. 1-3 akt emerytalnych nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Prezentowany stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty zgromadzone w aktach
organu rentowego. Zawieraja one dokumentacje wskazujaca na przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, jego og6lny staz
pracy. Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania, albowiem nie czynily tego same strony.

Sad przeprowadzit rowniez dowod z akt osobowych dotyczacych kwestionowanego przez organ rentowy zatrudnienia
wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...)we W.. Dokumenty powyzsze prowadzone na biezaco odzwierciedlaja w
sposob ogolny przebieg zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie oraz realizowane obowiazki. Strony rowniez
nie kwestionowaly ich tresci. Przedlozone w aktach angaze i Swiadectwa pracy jako stanowisko pracy wnioskodawcy
wskazywaly konsekwentnie od dnia 1 marca 1981r. stanowisko malarz-operator. W aktach znajduja sie réwniez
porozumienia na mocy, ktérych odwolujacy sie zostal skierowany do pracy na terytorium 6wczesnego NRD jako
malarz. Relacje wiarygodnych $wiadkéow Z. O.i J. J., zeznajacych w spos6b logiczny, koherentny i pozbawiony
wewnetrznych sprzecznosci, pozwolily na uznanie, ze bedacy 6wczesnie ich wspotpracownikiem S. T.pracowal jako
malarz konstrukeji stalowych na wysokoéci. Swoja prace wykonywal na terenie zakladéow azotowych oraz (...)
Nadto $wiadkowie zeznali, Ze bedac brygadzista wnioskodawca §wiadczyl prace z innymi pracownikami, jego zakres
obowiagzkow brygadzisty sprowadzal sie natomiast do sporzadzenia listy obecno$ci, rozdzielenia pracy i przydzielenia
narzedzi. Swiadkowie potwierdzili réwniez podnoszong przez odwolujacego okoliczno$¢, ze zalaczenie sprezarki, ktéra
zostala mu powierzona zajmowalo dziennie okolo 10 minut albowiem owa czynno$é sprowadzala sie do jej wlaczenia
przed praca i wylaczenia po zakonczeniu czynnoéci pracowniczych.

Akta nadestane przez Archiwum Panistwowe dokumentuja natomiast w sposob rzetelny przebieg zatrudnienia
wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) we W.. Dokumenty w nich zawarte zachowaly sie w sposob czytelny i
pozwolily na odtworzenie ram czasowych zatrudnienia odwolujacego sie w przedsiebiorstwie, nadto dokumentuja
fakt wyjazdu S. T. na budowe eksportowa. Sad mial na uwadze, iz zawarte w angazach stanowisko odwolujacego
sie zostalo od poczatku zatrudnienia okreslone jako blacharz, jednakze w Swietle zeznan Swiadkéw M. D. i J. P.,
ktorym Sad jako koherentnym, sp6jnym i logicznym nadal walor wiarygodno$ci w pelni, jest oczywistym, ze z dniem
3 grudnia 1984r. S. T. podjal zatrudnienie jako malarz konstrukecji stalowych na wysokosci. Kolejne zmiany stanowisk
pracy wnioskodawcy i czasokresy ich pelnienia wynikaja z dokumentéw nadestanych przez Archiwum Panstwowe
dokumentujacych przebieg zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) we W..



Takze zeznania wnioskodawcy Sad Okregowy we Wloclawku uznal za rzetelne, albowiem sa one zbiezne z konkluzjami
poczynionymi w nastepstwie analizy wiarygodnych dokumentéw zebranych w kompletnie zachowanych aktach
osobowych dotyczacych jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W. oraz nadeslanych przez Archiwum
Panstwowe dokumentujacych przebieg zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) we W.. Podkre§lenia
wymaga, iz pomimo uplywu czasu wnioskodawca zeznawal w sposéb dosé szczegbdlowy, obrazujac podniesione
okolicznoS$ci w sposob pozbawiony jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci. W konsekwencji Sad Okregowy nadal
przymiot wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy, ktore nadto spéjne sa z relacjami sluchanymi na rozprawie
Swiadkow.

Antycypujac dalsze rozwazania o charakterze merytorycznym nalezy w tym miejscu wskazaé, iz spoér pomiedzy
stronami sprowadzatl sie do tego, czy wnioskodawca moze wykazaé sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Whnioskodawca w trakcie procesu wywodzil, ze byl zatrudniony przez okres ponad 15 lat w szczegblnych warunkach
pracujac m.in. w Przedsiebiorstwie (...) we W.iw Przedsiebiorstwie (...) we W..

Pozwany organ rentowy wywodzil, ze wnioskodawcy nie nalezy sie wczeéniejsza emerytura, o ktorej mowa w art.
184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity z dnia 26 sierpnia 2009 roku Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 1i 3w
zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przyshuguje emerytura po osiaggnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 roku wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku prace w szczegoélnych warunkach wymienione w wykazie
A, stanowigcym zalgcznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow w wymiarze co najmniej 15 lat oraz
osiagnatl okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz ma rozwiazany stosunek pracy.

Pozwany organ rentowy stangl na stanowisku, iz przy uwzglednieniu powyzszych przepisow wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego ostatecznie na uwzglednienie zasluguje stanowisko prezentowane w toku procesu przez
wnioskodawce.

Majac na uwadze tre$¢ odwolania niniejsza sprawe prowadzono pod katem speliania przez wnioskodawce uprawnien
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy bezsporne jest bowiem, ze wnioskodawca w dniu (...)roku ukonczyt 60
lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy oraz nie pozostaje w stosunku
pracy i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Tym samym przedmiot prowadzonego przed sadem postepowania dowodowego sprowadzal sie do dokonania
ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie okresem 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Ocena w
tym zakresie sprowadzala sie w praktyce do oceny czasokresu pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) we W.
od 01.03.1981r. do 30.11.1984r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) we W. od 03.12.1984r. do 25.07.1995r.

Podejmujgc rozwazania w tej czeSci wskaza¢ nalezy, ze dla celéw ustalenia uprawnien do tej emerytury za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 21 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w mys$l ktorych okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia por. rowniez
uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01). Nadmienié rowniez
nalezy, co jest kluczowe dla podjetego w sprawie rozstrzygniecia, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2009r., I PK
194/08, wyrok sadu apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27.09.2012r., III AUa 720/12, lex 1223446).

W tym miejscu trzeba wskazaé, iz jakkolwiek zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy, to jednak nie jest to jedyna i
niepodwazalna droga do wykazania zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Zgodnie
bowiem z § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz.49) okresy zatrudnienia moga by¢
udowodnione zeznaniami §wiadkéw lub dokumentacja osobowa, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢
za$wiadczenia zakladu pracy. Zeznania §wiadkow przedstawia osoba ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczenia.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres ponad 15-stu lat pracowal w
szczeg6lnych warunkach (a trzeba w tym kontekscie pamietadé, iz to wnioskodawca winien udowodni¢ przedmiotowa
okoliczno$é, albowiem to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu tak w postepowaniu przed organem
rentowym jak i w niniejszym postepowaniu jurysdykcyjnym). Niniejszg okoliczno$é Sad I Instancji wywiodt z zeznan
wnioskodawcy, §wiadkow oraz analizy dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego, aktach osobowych
dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) we W. i aktach nadeslanych przez Archiwum
Panstwowe dokumentujacych przebieg zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) we W., z ktorych
jednoznacznie wynika, ze od 01.03.1981r. do 30.11.1984r. S. T. zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku malarza konstrukeji stalowych na wysokos$ci, natomiast w okresie od 03.12.1984r. do
25.07.1995r. zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach kolejno: malarza konstrukeji
stalowych na wysokoSci, blacharza przy pracach dekarskich, blacharza przy pracach dekarskich — izolarza przy
robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociaggéw w glebokich wykopach, ponownie malarza konstrukeji
stalowych na wysokoSci, ponownie blacharza przy pracach dekarskich. Stanowisko malarza zostalo bowiem uznane
za stanowisko, na ktérym wykonywana jest praca w warunkach szczegélnych na mocy wykazu A, dzial V, poz.
6, pkt 1 — zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Przemystlu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 3 sierpnia 1987 roku, nr 4), a charakter pracy (prace malarskie konstrukecji na wysokoéci), wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu w szczeg6lnych warunkach, jest tozsamy ze wskazanym w wykazie A dziale V
poz. 6 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz.43 z p6zn. zm.). Z kolei stanowisko blacharza zostalo uznane za stanowisko, na ktéorym wykonywana jest
praca w warunkach szczeg6lnych na mocy wykazu A, dziat V, poz. 9, pkt 3 — zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7
Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakltadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 3 sierpnia 1987 roku, nr 4), a charakter pracy
(prace dekarskie), wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegdlnych warunkach, jest tozsamy ze
wskazanym w wykazie A dziale V poz. 9 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z pézn. zm.). Z Kkolei stanowisko izolarza zostalo uznane za stanowisko, na ktérym
wykonywana jest praca w warunkach szczeg6lnych na mocy wykazu A, dzial V, poz. 1, pkt 4 — zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego
(Dziennik Urzedowy Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 3 sierpnia 1987 roku, nr 4), a charakter
pracy (roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach), wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu w szczegblnych warunkach, jest tozsamy ze wskazanym w wykazie A dziale V poz. 1 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z pézn. zm.).

W powyzszym kontekscie trzeba zauwazy¢, iz zgodnie z aktualnym i juz utrwalonym stanowiskiem judykatury okres
stalego wykonywania prac wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nawet na dwoch stanowiskach wymienionych w odpowiednich zarzadzeniach resortowych
uzasadnia zakwalifikowanie okresu takiej pracy do stazu pracy w warunkach szczegélnych (kryterium pelnego
wymiaru czasu pracy jest spelnione nawet woéwczas gdy pracownik nie jest zatrudniony na jednym stanowisku
wymienionym w odpowiednim zarzadzeniu resortowym, lecz kilku byleby byly to stanowiska wymienione w
odpowiednich zarzadzeniach resortowych i przy pracach wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze). W tej zatem kwestii Sad w pelni zaaprobowal zapatrywanie
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 roku zgodnie, z ktérym pracownik, ktéry u jednego
pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rozne rodzaje pracy w szczegélnych warunkach (wymienione
w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 u.e.r.fu.s. ( wyrok SN z dn. 27.01.2012r., II UK
103/11, LEX 1130388). Zasadno$¢ zapatrywania Sagdu Okregowego potwierdza rowniez poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012roku ( IUK 227/11, LEX 1157544) zgodnie, z ktérym z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego
a contrario wynika, ze moga i powinny by¢ uwzglednione takie réwnocze$nie wykonywane czynnosci, ktore
mialy szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane przez ustawodawce za prace w warunkach
szczego6lnych.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypeliaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego
stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a
nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwoéci wykonywanego zatrudnienia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 roku, IT UK 133/08).



W tym kontekscie nalezy pamietac, iz jedynie praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniona
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (co zostalo
wykazane) oraz na stanowisku wymienionym w odpowiednim zarzadzeniu resortowym (co takze zostalo wykazane)
moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych. Trzeba w tym miejscu nadto podnies¢, iz przepisy regulujace
materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w
nich okre$lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 roku, I UK 138/06).

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, iz w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznos$ci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢é moga by¢ udowadniane wszelkim $rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte § 21 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty
tych éwiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz.49) dotycza wylacznie postepowania przed organem rentowym ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, opubl.: OSNIAPiUS, 1996 rok, Nr 16, poz. 239;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 roku, II UK 259/07, Legalis).

Niejako na marginesie mozna wskazaé, iz zgodnie z aprobowanym przez Sad meriti stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 roku (sygn. akt I UK 351/04, publ. OSNP 2006/5-6/90),
okreslanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako "pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach" w
rozumieniu wykazow stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (czy tez przechowawcy jego dokumentow). Nalezy
takze dodaé, iz z treSci cytowanego wyzej § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie
posiadanej dokumentacji, okresow pracy w szczegblnych warunkach, mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli
organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
kpe, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Z uwagi na powyzsze Sad meriti prowadzil
postepowanie dowodowe, czego implikacja bylo sprecyzowanie charakteru pracy wnioskodawcy wykonywanej w
okresie od 01.03.1981r. do 30.11.1984r. i od 03.12.1984r. do 25.07.1995r.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, iz S. T. spelit wszystkie niezbedne warunki do przyznania
mu wcze$niejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity z dnia 26 sierpnia 2009 roku Dz. U. Nr
153, poz. 1227) oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 11 3 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz.43 z pdzn. zm.) — w tym wykazal 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (po uwzglednieniu
okres6w od 01.03.1981r. do 30.11.1984r.1i0d 03.12.1984r. do 25.07.1995t., bez okreséw niewykonywania pracy z tytulu
urlop6éw bezplatnych, obok okresow uwzglednionych juz przez organ rentowy, tj. od 20.06.1970r. do 24.10.1972r. i
od 25.10.1974r. do 28.02.1981r.).

Prezentowana powyzej argumentacja stanowila podstawe zmiany decyzji organu rentowego w my$l art. 477'4§2
k.p.c. Sad przyznal zatem wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...)roku tj. dnia kiedy ukonczyt 60 rok zycia



albowiem odwolujaca w tej dacie spelnila wszystkie przestanki nabycia prawa do Swiadczenia (art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS).



