Sygn. akt IV U 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Regina Duda- Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. we Wloctawku na rozprawie
sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 25 lutego 2013 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. N. prawo do emerytury
od dnia 31 stycznia 2013 roku.

Sygn. akt IVU 287/13

UZASADNIENIE

R. N. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 lutego 2013r. odmawiajacej prawa do
emerytury. Wnioskodawca zarzucil zaskarzonej decyzji niezgodnoé¢ ze stanem faktycznym albowiem posiada 15-letni
okres pracy uwagi w warunkach szczeg6lnych, na potwierdzenie czego zawnioskowal o przestuchanie §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal calkowicie zaskarzong decyzje i wniost o
oddalenie odwolania.

Motywujac zasadno$é zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit 25 lat, 3 miesigce i 2 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, nie przystgpit do OFE. Organ rentowy
nie uznal za prace w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 20.06.1972r. do 02.12.1972r. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w (...)w L.oraz od 01.03.1977r. do 01.06.1992r. w(...)Spéldzielni (...)”
w R.na stanowisku kierowcy z uwagi na brak §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

W zawiagzku z faktem, iz odwolujacy sie nie wykazal niezbednego do przyznania $wiadczenia 15-letniego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie znalazl podstaw do przyznania emerytury w trybie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 20009r., Nt 153, poz. 1227 Ze Zm.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje



R. N.urodzil sie (...). Z zawodu jest operatorem maszyn budowlanych.

W okresie od dnia 20 czerwca 1972r. do 2 grudnia 1972r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony bedac zatrudnionym wf(...)w L.

Dowdéd: $wiadectwo pracy k. 7 akt organu rentowego, opinia k. 10 akt osobowych wnioskodawcy nadestanych przez
Spoéldzielnie (...)

W dniu 1 marca 1977r. R. N.zostatl zatrudniony przez (...)Spo6ldzielnie(...)w dziale transportu jako kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawcy zostal powierzony samochod ciezarowy marki
(...) ktorym w zaleznosci od potrzeb pracodawcy przewozil materialy budowlane, meble, artykuly spozywcze.

Na pro$be wnioskodawcy stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 1 czerwca 1992r.

Dowdéd: zaswiadczenie k. 13, indywidualna karta ewidencyjno-opiniodawcza k. 15, k. 18, umowa o prace k. 28,
angaz k. 29-34, k.37-38, k.41, k.47-41, k. 53-64, k. 68-75, k. 78, k. 80, zakres czynnosci k. 43-44, $wiadectwo
pracy k. 3 akt osobowych wnioskodawcy nadestanych przez Spoéldzielnie Inwalidow TORUS, zeznania Swiadka L.
D.00:03:30-00:10:20, zeznania $wiadka J. J.00:12:48-00:18:23, zeznania $wiadka S. L.00:20:54-00:26:41, zeznania
wnioskodawcy 00:28:45-00:46:00 plyta k. 28 akt sprawy.

W dniu 31 stycznia 2013roku R. N. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o emeryture. W trakcie
postepowania emerytalnego organ rentowy uznal wnioskodawcy za udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy 28 lat, 3 miesigce i 2 dni, w tym zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 25 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil R. N. prawa do emerytury. Jako motywy
podjetej decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu zatrudniania w
szczegblnych warunkach lub charakterze, obnizajacego wiek emerytalny.

Dowéd: decyzja k. 18 akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych albowiem
zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznos$ci. Sad meriti uwzglednil rowniez dokumentacje
osobowa wnioskodawcy nadeslang przez Spoéldzielnie (...), gdyz nie nosi ona jakichkolwiek oznak przerobien
mogacych $wiadczy¢ o ingerencji w ich tre§¢ oséb trzecich. Co wiecej kolejna numeracja stron $§wiadczy o ich
kompletnosci, za$ skrupulatno$é w jej sporzadzaniu pozwolila na ustalenie, ze w okresie zatrudnienia w (...)Sp6tdzielni
(...)w R.wnioskodawca jezdzil jako kierowca samochodu ciezarowego marki (...)w okresie od 1 marca 1977r. do 1
czerwca 1992r. Niniejsze Sad wywiddl z licznych angazy jakie zostaly zgromadzone w przedtozonych aktach, na
ktorych widnieje stanowisko pracy kierowca oraz indywidualnej karty ewidencyjno-opiniodawczej datowanej na
dzien 9 czerwca 1982r., gdzie wskazano, ze odwolujacy sie ,,z powierzonych obowigzkéw na zajmowanym stanowisku
jako kierowca sam. R.wywigzuje sie nalezycie”. Réwniez na powierzonym R. N.dnia 1 pazdziernika 1980r. zakresie
czynno$ci umieszczono zwrot kierowca (...). Uwadze Sadu nie umknelo, ze w aktach znajduje sie rowniez pismo
zatytulowane zalecenia, w ktérym okreslono marke pojazdu wnioskodawey jako Z., jednakze z uwagi na brak na nim
jakiejkolwiek daty oraz czytelnych podpisdéw stron nie pozwolilo na uznanie owego pisma za wiarygodne. Tym bardziej,
Ze jego tre$c stoi w opozycji ze zgromadzonymi w aktach dokumentami oraz tre$cig zeznan swiadkow, ktory Sad 1
Instancji w pelni uznal za wiarygodne.

Swiadkowie L. D., J. J.i S. L.bedacy 6weczeénie wspotpracownikami wnioskodawey zgodnie zeznali, iz wnioskodawca
w okresie zatrudnienia kierowal samochodem ciezarowym marki (...) ktérym przewozil rzeczy budowlane, meble, art.
spozywcze. Sad ocenil zeznania Swiadkow jako pelne, logiczne a przede wszystkim zbiezne ze soba. Sad nie znalazl
zadnych powodow, z uwagi na ktore mialby zeznaniom §wiadkéw odméwié przymiotu wiarygodno$ci.



Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania wnioskodawcy albowiem sa one skorelowane z zeznaniami $wiadkow,
ktorym nadano przymiot wiarygodnosci. Poza tym zeznania R. N. znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji
zgromadzonej przez organ rentowy.

Ustalenia za$ dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy w (...)w L.zostaly poczynione na podstawie Swiadectwa
pracy zalaczonego do akt organu rentowego (k. 7), w ktérym jako stanowisko pracy wskazano kierowca
samochodu ciezarowego. Nadto z opinii znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy datowanej na 4 grudnia
1972r. wskazano, ze wnioskodawca §wiadczyt prace kierowcy samochodu ciezarowego. Wywiedzione informacje z
dokumentow zostaly dopelnione trescia zeznan R. N., ktory zeznal, ze bedgc kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony przewozil denaturat, spirytus, opatrunki.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu emerytury
weczesniejszej, w tym czy moze wykaza¢ sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W trakcie toczacego sie postepowania wnioskodawca konsekwentnie wywodzil, iz przepracowal 15 lat w warunkach
szczegoblnych w zwigzku z czym wniost o uwzglednienie odwolania i przyznanie mu prawa do emerytury.

Organ rentowy wywodzil, ze R. N. nie przysluguje prawo do wcze$niejszej emerytury albowiem nie ma wymaganego
okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego racje trzeba przyznaé stanowisku prezentowanemu w toku procesu przez odwotujacego
sie.

Nalezy zaznaczy¢, ze przy uwzglednieniu ustalonego w sprawie stanu faktycznego wnioskodawca nie mogl uzyskaé
prawa do $wiadczenia emerytalnego na zasadach ogo6lnych

gdyz nie osiagnal wymaganego wieku emerytalnego tj. co najmniej 65 lat.
Nalezalo zatem rozpoznaé czy wnioskodawca spelnia wymagania do przyznania emerytury wezeéniejsze;j.

W mys$l art. 184 ustawy stosuje sie takze do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (tak jak
wnioskodaweca), przy czym prawo do emerytury uzyskuja oni po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (01.01.1999r.) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny).
Emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie przy tym z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U Nr 8,
poz.43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki— w przypadku- mezczyzny osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres
zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przenoszac powyzsze na stan rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy, ze strony nie kwestionowaly faktu, ze
wnioskodawca osiggnal wymagany wiek, jak réwniez legitymuje sie wymaganym stazem ogolnym. Istota sporu
sprowadzala sie jedynie do ustalenia, czy R. N.udowodnit okres 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a wtasciwie
czy samochdd ciezarowy jakim jezdzil w (...)Spoéldzielni (...) w R.mieSci sie w katalogu aut ciezarowych o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. W tym tez zakresie Sad meriti przeprowadzi dalszy wywod.



Podkreslenia wymaga, ze pojecie dopuszczalnego ciezaru calkowitego wskazane w przepisach wykazu A dzialu
VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze korespondowalo z przepisami
rozporzadzenia Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na drogach
publicznych (Dz. U. Nr 27 z 1968 r., poz. 183 ze zm.) obowigzujacymi do dnia 31 grudnia 1983 r. i uchylonymi dnia
1 stycznia 1984 r. przez ustawe z dnia 1 lutego 1983 r. o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 6 z 1983 r., poz. 35 ze zm.).
Zgodnie z przepisami 1 pkt 10-12 tego rozporzadzenia, rzeczywisty ciezar calkowity (ciezar pojazdu z fadunkiem) -
oznaczal ciezar pojazdu gotowego do jazdy lacznie z ciezarem kierowcy oraz innych osoéb i rzeczy znajdujacych sie
w pojezdzie, dopuszczalna ladownos$¢é - oznaczala najwiekszy ciezar ladunku oraz najwieksza liczbe przewozonych
osob, okreslone przez organ dopuszczajacy pojazd do ruchu jako dopuszczalne do przewozu na tym pojezdzie,
za$ dopuszczalny ciezar caltkowity (najwiekszy dopuszczalny ciezar pojazdu z ladunkiem) - oznaczal ciezar pojazdu
gotowego do jazdy wraz z ciezarem kierowcy oraz dopuszczalng ladownoScig, natomiast dopuszczalny ciezar catkowity
(najwiekszy dopuszczalny ciezar pojazdu z tadunkiem) - oznaczal ciezar pojazdu gotowego do jazdy wraz z ciezarem
kierowcy oraz dopuszczalng ladownos$cia. Nowa terminologie wprowadzily przepisy art. 4 pkt 23-26 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tymi przepisami, masa wlasna - oznaczala mase pojazdu z
jego normalnym wyposazeniem, paliwem, olejami, smarami i cieczami w ilociach nominalnych, bez kierujacego,
dopuszczalna tadownos$é - oznaczala najwieksza mase tadunku i os6b bez kierujacego, jaka moze przewozi¢ pojazd
po drodze, dopuszczalna masa calkowita - oznaczala sume masy wlasnej, masy kierujacego oraz dopuszczalnej
ladownosci, rzeczywista masa calkowita - stanowila za$§ mase pojazdu, lacznie z masa znajdujacych sie na nim oséb i
rzeczy. Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw nadanym im w dniu 1 paZdziernika 1991 r.

przez przepisy art. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 27 lipca 1991 r. o0 zmianie ustawy - Prawo

o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 73 z 1991 1., poz. 321) masa wlasna - stanowila mase pojazdu

z jego normalnym wyposazeniem, paliwem, olejami, smarami i cieczami w ilosciach

nominalnych, bez kierujgcego, dopuszczalna ladownos$¢ - oznaczala najwieksza mase tadunku

i osob, jaka moze przewozi¢ pojazd po drodze, dopuszczalna masa calkowita - oznaczala sume masy wlasnej oraz
dopuszczalnej tadownosci, rzeczywista masa catkowita - oznaczala

za$ mase pojazdu, lgcznie z masa znajdujacych sie na nim oséb i rzeczy. Podobne brzmienie zawieraly przepisy art. 2
pkt 53-56 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1998 r. ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. Nr 108 z 2005 ., poz. 908 ze zm.)

zar6wno w brzmieniu pierwotnym jak i w brzmieniu od dnia 17 stycznia 2003 r. nadanym im

przez przepisy art. 1 pkt 1lit.b i c ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 zmianie ustawy Prawo

o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym

(Dz. U. Nr 216 z 2002 1., poz. 1825). Zgodnie z powyzszymi przepisami w ich brzmieniu pierwotnym masa wlasna
- oznaczala mase pojazdu z jego normalnym wyposazeniem, olejami, smarami i cieczami w iloSciach nominalnych,
bez kierujacego, fzczaina masa catkowita - sume masy wlasnej i dopuszczalnej tadownosci, rzeczywista calkowita -
stanowila mase pojazdu lacznie z masa znajdujacych sie na nim rzeczy i os6b, dopuszczalna ladownoéé - oznaczata
najwieksza mase ladunku i oséb, jaka moze przewozi¢ pojazd po drodze. Zgodnie z powyzszymi regulacjami w
brzmieniu od dnia 17 stycznia 2003 r. masa wlasna - oznacza mase pojazdu z jego normalnym wyposazeniem,
paliwem, olejami, smarami i cieczami w iloSciach nominalnych, bez kierujacego, dopuszczalna ladownos¢ - oznacza
najwieksza mase tadunku i oséb, jaka moze przewozi¢ pojazd, ktora stanowi réznice dopuszczalnej masy calkowitej
i masy wlasnej pojazdu, dopuszczalna masa calkowita - oznacza najwieksza okreSlong wlasciwymi warunkami
technicznymi mase pojazdu obcigzonego osobami i tadunkiem, dopuszczonego do poruszania sie po drodze, za$
rzeczywista masa catkowita - oznacza mase pojazdu lacznie z masa znajdujacych sie na nim rzeczy i oséb. Majac na
uwadze wskazane wyzej przepisy nalezalo stwierdzi¢, ze pojecie ,,dopuszczalny ciezar catkowity”, jest odpowiednikiem
aktualnie obowigzujacego pojecie ,dopuszczalnej masy catkowitej”.

Reasumujgc poczynione rozwazania Sad Okregowy uznal, ze bez watpienia samochdd ciezarowy marki (...)nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony co czynilo tym
samym odwolanie wnioskodawcy za zasadne. W ocenie Sadu I Instancji R. N.wykonujgc prace na stanowisku



kierowcy samochodu ciezarowego od 20.06.1972r. do 02.12.1972r. w (...)w L.oraz od 01.03.1977r. do 01.06.1992r. w
(...)Spoldzielni (...)w R.$wiadczyl prace uznang za prace w warunkach szczego6lnych na mocy Wykazu A, Dzial VIII poz.
2 cytowanego powyzej Rozporzadzenia, Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia Dzial VIII poz. 2 oraz Uchwaly Nr 64/83 Zarzadu Gléwnego Centralnego Zwigzku Spoéldzielni
Rolniczych ,Samopomoc Chlopska” z dnia 25.07.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w
zakladach pracy spoldzielczosci rolniczej Wykaz A Dzial VIII poz. 2 pkt. 1.

Przenoszac powyzsze dywagacje na stan rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal R. N.prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych od dnia 31 stycznia 2013r.
(tj. od dnia zlozenia wniosku o przyznanie emerytury albowiem w tej dacie spelil on wszystkie wymagane prawem
przestanki). W ocenie Sadu meriti wnioskodawca legitymuje sie bowiem okresem pracy w warunkach szczeg6lnych
wynoszacym 15 lat 8 miesiecy i 12 dni ( 5 miesiecy i 12 dni pracy w(...)w L.oraz 15 lta, 8 miesiecy i 12 dni pracy w

(.. )C.IwR).



