Sygn. akt IV U 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Regina Duda- Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013r. we Wloctawku na rozprawie
sprawy R. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania R. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 stycznia 2013r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 209/13

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2013 roku wnioskodawca R. H.wniosl, za poérednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w T.Inspektorat w A., do Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.z dnia 14 stycznia 2013 roku znak: (...Jodmawiajacej
przyznania emerytury.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze na przelomie lat 1970/197111971/1972 pracowat w (...) Zwiazku
Gminnych Spoéldzielni (...) w A..

Organ rentowy podtrzymal calkowicie zaskarzona decyzje oraz wniost o oddalenie odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.w odpowiedzi na odwolanie podnidsl, Ze wnioskodawca udowodnil
okres zatrudnienia na wynoszacy na dzien 01.01.1999r. 23 lat, 4 miesigc, 12 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych wobec wymaganych 25 lat, w tym 15 lat, 7 miesiecy, 20 dni okreséw pracy w warunkach
szczegblnych. Wnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu. Nie jest czlonkiem OFE. Organ rentowy nie zaliczyt
wnioskodawcy do stazu pracy okresu pracy w (...) Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...)w A.Kuj. od 1970r. do 1972r.
na podstawie o§wiadczenia wnioskodawcy i zeznan §wiadkéw poniewaz zeznania sa mato wiarygodne i bezsprzecznie
nie potwierdzaja okresu zatrudnienia. Wnioskodawca w kwestionariuszu dot. okreséw sktadkowych i niesktadkowych
zlozonym przy wniosku o emeryture nie wskazal tego okresu, rowniez nie wynika on z legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Ponadto nie podaje doktadnych okreséw zatrudnienia. W (...)miat 17 lat. Swiadek J. M.wskazuje, iz wnioskodawca
pracowal w (...)w okresie od 01.07.1970r. do 30.04.1971r. i od 01.07.1971r. do 30.04.1972r. chociaz sam byt tam



zatrudniony od 10.08.1971r. do 03.02.1972r. i od 01.08.1972r. do 30.12.1972r. co wynika z jego Swiadectwa pracy
z dnia 30.09.1987r. Swiadek Z. M.tez jak pierwszy $wiadek wskazuje okresy zatrudnienia chociaz nie pracowata w
powyzszym zakladzie pracy. Ze Swiadectwa pracy bedacego w aktach emerytalnych §wiadka wynika, iz w okresie od
14.07.1967r. do 30.06.1994r. pracowata w (...)Spo6ldzielni w A. Kuj.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. H.urodzit sie w dniu (...)
Dowdd: wniosek o emeryture w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...) k.-1-3.

Od sierpnia 1971 roku do lutego 1972 roku wnioskodawca pracowal w (...) Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...)w A.
Kujawskim jako pracownik sezonowy.

Dowdd: czeSciowo zeznania wnioskodawcy na plycie z nagrania zapisu cyfrowego z przebiegu rozprawy z dnia 16
maja 2013 roku w formacie obrazu i dzwieku (k.-38) 00:32:07-00:34:40, czeSciowo zeznania Swiadka J. M.na plycie
z nagrania zapisu cyfrowego z przebiegu rozprawy z dnia 16 maja 2013 roku w formacie obrazu i dZzwieku (k.-38)
00:03:27-00:12:00, czeSciowo zeznania $wiadka Z. M.na plycie z nagrania zapisu cyfrowego z przebiegu rozprawy
z dnia 16 maja 2013 roku w formacie obrazu i dzwieku (k.-38) 00:15:52-00:23:00, czeSciowo zeznania Swiadka C.
M.na plycie z nagrania zapisu cyfrowego z przebiegu rozprawy z dnia 16 maja 2013 roku w formacie obrazu i dzwieku
(k.-38) 00:25:36-00:29:20, zyciorys w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Zakladach (...)w
A.Kujawskim, kwestionariusz osobowy w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Zakladach (...)w
A. Kujawskim.

W dniu 17 grudnia 2012 roku wnioskodawca wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem
0 przyznanie emerytury.

Dowdd: wniosek o emeryture w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...) k.-1-3.

W trakcie toczacego sie postepowania emerytalnego wnioskodawca na dzie 1 stycznia 1999 roku wykazal
uwzglednione przez organ rentowy 23 lata, 4 miesiace, 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 15 lat,
7 miesiecy i 20 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Dowdd: decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...)
k.-1-3.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.z dnia 14 stycznia 2013 roku znak: (...)Jodméwiono
wnioskodawcy przyznania emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnych
charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227). W uzasadnieniu wskazano, iz na
dzien 01.01.1999r. udowodnil wnioskodawca 23 lata, 4 miesiace, 12 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, wobec
wymaganych 25 lat.

Dowod: decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...)
k.-1-3.

Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.
Dowod: wniosek o emeryture w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...) k.-1-3.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powyzej ustalony stan faktyczny Sad oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania
i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach emerytalnych organu
rentowego o nr (...)oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Zakladach (...)wA.Kujawskim.
Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie
kwestionowaly jego prawdziwos$ci. Tym samym nalezy skonstatowa¢, iz brak jest przestanek by odméwi¢ dokumentom
zgromadzonym w aktach emerytalnych organu rentowego o nr (...)oraz w aktach osobowych wnioskodawcy dot.
jego zatrudnienia w Zakladach (...)w A.Kujawskim przymiotu wiarygodnosci W konsekwencji przedmiotowy material
dowodowy pozwolil dokona¢ rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Zeznania wnioskodawcy i §wiadkowZ. M., J. M.i Z. M. (1)odno$nie pracy wnioskodawcy w okresie od 01.07.1970r. do
30.04.1971r. i 0d 01.07.1971r. do 30.04.1972r. (z wylaczeniem okresu od sierpnia 1971 roku do lutego 1972 roku — ten
okres Sad uznal za udowodniony, albowiem wynika z dokumentéw w postaci zyciorysu i kwestionariusza osobowego
w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Zakladach (...)wA.Kujawskim) w (...) Zwiazku Gminnych
Spoéldzielni (...)wA.Kujawskim, zlozone na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku, Sad uznal za nierzetelne, albowiem
sg one nieprecyzyjne, charakteryzujgce sie lakonicznos$cia i ogbélnikowoscia (co z uwagi na ponad 40-letni upltyw czasu
od zdarzen na okoliczno$¢ zaistnienia ktérych byli stuchani jest zrozumiate).

Zeznania wnioskodawcy i §wiadkdéw sa malo wiarygodne i bezsprzecznie nie potwierdzaja okresu zatrudnienia
wnioskodawey w (...) Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...)w A.. Wnioskodawca w kwestionariuszu dot. okresow
skladkowych i nieskladkowych zlozonym przy wniosku o emeryture nie wskazal tego okresu, rowniez nie wynika on
z legitymacji ubezpieczeniowej. Ponadto sam wnioskodawca w swych zeznaniach nie podaje dokladnych okresow
zatrudnienia. Z kolei §wiadek J. M.wskazuje w swych zeznaniach pisemnych zlozonych na druku z dnia 14 lutego 2013
roku , iz wnioskodawca pracowal w (...)w okresie od 01.07.1970r. do 30.04.1971r. i od 01.07.1971r. do 30.04.1972r.
chociaz tak dokladnie sprecyzowanych czasokreséw nie potwierdza na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku. Takze
Swiadek Z. M.wskazuje w swych zeznaniach pisemnych zlozonych na druku z dnia 14 lutego 2013 roku okresy
zatrudnienia wnioskodawcy od 01.07.1970r. do 30.04.1971r. i od 01.07.1971r. do 30.04.1972r., chociaz, podobnie jak
Swiadek J. M., tak dokladnie sprecyzowanych czasokresoéw nie potwierdza na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku. W
tym kontek$cie nalezy zauwazyé¢, co przyznal na rozprawie sam wnioskodawca, iz to wlaénie gléowny zainteresowany
wypisywal za §wiadkoéw J. M.i Z. M.druki z dnia 14 lutego 2013 roku zawierajacy ich pisemne zeznania. Nie umknelo
takze uwadze Sadu, iz wypisane czasokresy zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...)w
A.Kujawskim na przedmiotowych drukach zostaly tak sprecyzowane, by umozliwi¢ wnioskodawcy osiggniecie 25
lat ogblnego stazu pracy (organ rentowy uwzglednil wcze$niej 23 lata, 4 miesiace, 12 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych).

Zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw nie potwierdzaja nadto zadne dokumenty zgromadzone dla potrzeb niniejszego
postepowania.

Antycypujac dalsze rozwazania o charakterze merytorycznym nalezy w tym miejscu wskazaé, iz spér pomiedzy
stronami sprowadzat sie do tego, czy wnioskodawca moze wykazaé sie okresem 25 lat stazu pracy.

Whnioskodawca w trakcie procesu wywodzil, Zze w okresie od 01.07.1970r. do 30.04.1971r. i od 01.07.1971r. do
30.04.1972r. pracowal w (...) Zwiazku Gminnych Spoéldzielni (...)w (...)Kujawskim. Przedmiotowego okresu do
og6lnego stazu pracy nie zaliczyl organ rentowy.

Pozwany organ rentowy wywodzil, ze wnioskodawcy nie nalezy sie wecze$niejsza emerytura, o ktérej mowa w art.
184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity z dnia 26 sierpnia 2009 roku Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 1i 3w
zw. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).



Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyZznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 roku wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie
A, stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow w wymiarze co najmniej 15 lat oraz
osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz ma rozwiazany stosunek pracy.

Pozwany organ rentowy stanal na stanowisku, iz przy uwzglednieniu powyzszych przepiséw wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do emerytury — na dzieh 01.01.1999r. udowodnil wnioskodawca 23 lata, 4 miesigce, 12 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych, wobec wymaganych 25 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego ostatecznie na uwzglednienie zasluguje stanowisko prezentowane w toku procesu przez
pozwany organ rentowy.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, iz sad w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w
wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci z ktérych strona
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 kc. Zgodnie z tym przepisem to na wnioskodawcy
spoczywal ciezar dowodu w zakresie ewentualnego dowodzenia faktu jego pracy w (...) Zwigzku Gminnych Spéldzielni
(...)w A. Kujawskim w okresie od 01.07.1970r. do 30.04.1971r. i od 01.07.1971r. do 30.04.1972r. Przenoszgc wyrazony
w art. 6 ke, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone
okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskazac nalezy, ze koresponduje on z wyrazona w art. 232 kpc zasada
inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z treScig przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony
s obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia
omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiajg
watpliwosci, ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego
przez strone moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywnoSci stron
w procesie nie jest mozliwe wyjaénienie wszystkich okolicznosci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym
za$ razie przepis art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia na sad obowiazkow,
ktore ciaza na stronie i ktore shuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska wskazac¢ nalezy,
ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastgpic
wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy
dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak
sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie,
prowadzone z inicjatywy stron, nalezy w opinii Sagdu Okregowego we Wloclawku okresli¢ jako wyczerpujace i tym
samym wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

W ocenie Sadu meriti wnioskodawca nie wykazal nie tylko w postepowaniu przed organem emerytalnym ale takze
w postepowaniu jurysdykcyjnym zadnym wiarygodnym $rodkiem dowodowym ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95), iz w okresie w okresie od 01.07.1970r. do 30.04.1971r. i od 01.07.1971r. do
30.04.1972r. pracowal w (...) Zwigzku Gminnych Spoétdzielni (...)w A. Kujawskim. Wykazal jedynie okres zatrudnienia
od sierpnia 1971 roku do lutego 1972 roku — niemniej dodanie tego okresu do okresu uprzednio uwzglednionego przez
organ rentowy nie pozwala dalej na przyjecie, iz wnioskodawca udowodnil wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy 25 lat.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz organ rentowy zasadnie nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy okresu pracy
w (...) Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) w A. Kuj. w okresie od 01.07.1970r. do 30.04.1971r. i od 01.07.1971r. do
30.04.1972r. (z wylgczeniem okresu od sierpnia 1971 roku do lutego 1972 roku) na podstawie li tylko o§wiadczenia



wnioskodawcy i zeznan $wiadkow, albowiem sa one niewiarygodne i tym samym nie moga stanowi¢ podstawy
orzekania w przedmiotowej sprawie.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do konkluzji, iz wnioskodawca nie spelnil wszystkich niezbednych
warunkow do przyznania mu wezesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity z dnia 26 sierpnia
2009 roku Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z pézn. zm.) - wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat.

Na marginesie nalezy dodaé, iz wnioskodawcy nie nalezy sie rowniez emerytura na ogo6lnych zasadach, o ktorych
mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity z dnia 26 sierpnia 2009 roku Dz. U. Nr 153, poz. 1227) gdyz zgodnie z nim emerytura na zasadach
okreslonych w tym przepisie przystuguje mezczyznie, ktéry osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat.
Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...), a zatem nie spelnia wymogu posiadania okre§lonego wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.z dnia 14

stycznia 2013 roku znak: (...)za pozbawiona wad tak faktycznych jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 §
1 kpc orzeczono jak w sentencji uzasadnianego wyroku. Nie stwierdzono bowiem zadnych podstaw do uwzglednienia
odwolania wnioskodawcy.



