Sygn. akt IV U 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Regina Duda- Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 19 grudnia 2012r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 109/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 19 grudnia
2012roku, odmawiajgcej przywrocenia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Argumentujac zasadno$¢ przedlozonego odwolania wnioskodawca podnidsl, ze nie zgadza sie z decyzja Komisji
Lekarskiej albowiem jego stan zdrowia nadal sie pogarsza, przy jego schorzeniach praca fizyczna jest niemozliwa, a
kwalifikacje zawodowe nie pozwalaja na podjecie innej pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat catkowicie zaskarzona decyzje i wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu wniesionego pisma organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca jest
osoba zdolng do pracy.

Organ rentowy podnidst nadto, ze wnioskodawca pobieral rente z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 6
listopada 2012r.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wskazujac jako podstawe podjetej decyzji art. 61 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal zaskarzona decyzje za w pelni
zasadng.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



M. K. z zawodu jest hydraulikiem, ostatnio pracowal jako sprzatacz. Do dnia 6 listopada 2012r. pobieral rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy z powodu entezopatii piety prawej przebytego zlamania kostki pobocznej podudzia
prawego.

Dowdéd: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto opinia lekarska k. 154-157 dokumentacji lekarskiej, decyzja k. 205 akt
rentowych.

W dniu 6 listopada 2012r. M. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Dowdéd: wniosek o rente k. 207 akt rentowych.

Na skutek wszczetego postepowania rentowego wnioskodawca zostal poddany badaniu przez lekarza orzecznika
ZUS, ktoéry uznal, iz nie jest on niezdolny do pracy. Niniejsze orzeczenie zostalo potwierdzone przez Komisje
Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Komisja Lekarska rozpoznala u ubezpieczonego nadcis$nienie tetnicze
bez klinicznie uchwytnych powiklan narzadowych, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, ZZA w
wywiadzie z deklarowang abstynencja, przebyte zlamania kostki bocznej podudzia prawego w 2005r.

Dowdéd: orzeczenie k. 209, k. 214 akt organu rentowego, opinia lekarska k. 181-182 dokumentacji lekarskie;j.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. powolujac sie na tre$¢ art. 12 i
art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwil M.
K. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Argumentujac zasadno$é podjetej decyzji organ rentowy wskazal, iz
Komisja Lekarska ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Dowdédd: decyzja k. 215 akt organu rentowych.

M. K.cierpi na zmiany zwyrodnieniowe dyskopatyczne (...)(...), wygojone zlamanie (...), nadci$nienie tetnicze (...),
zapalenie (...)przepukline (...)i (...). Niniejsze schorzenia nie czynia wnioskodawcy niezdolnym do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Dowdéd: opinia k. 16-17 akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
przede wszystkim dokumentacji medycznej, decyzji organu rentowego i innych dokumentéw zgromadzonych przed
organem rentowym, ktére to nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Ustalenia co do stanu zdrowia
wnioskodawcy Sad Okregowy opart o wnioski wysnute przez bieglych lekarzy sadowych, ktérych analiza nastapi w
dalszej cze$ci rozwazan.

W ocenie Sadu meriti odwolanie M. K. nie bylo zasadne, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu.
Zasadniczy spor w toku procesu sprowadzal sie do oceny czy wnioskodawca jest nadal osobg niezdolng do pracy.

Celem ustalenia powyzszego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 lutego 2013roku dopuscit dowod z opinii bieglych
lekarzy sadowych internisty, neurologa, kardiologa i psychiatry.

W swojej opinii z dnia 7 marca 2013r. biegli lekarze sadowi zgodnie rozpoznali u wnioskodawcy choroby
wspolistniejace tj. zmiany zwyrodnieniowe (...), wygojone zlamanie (...), nadci$nienie tetnicze (...), zapalenie (...),
przepukline (...)i (...).

Biegli wskazali, ze wnioskodawca nie jest czeSciowo ani calkowicie niezdolny do pracy poniewaz nie utracil zdolnos$ci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli podkreslili, ze poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego



polega na ustapieniu objawow (...). W badaniu palpacyjnym ok. przyczepu rozciegna podeszwowego obustronnie bez
dolegliwo$ci bélowych. Zmiany zwyrodnieniowo (...)przebiegaja bez zespotu bdélowego (...). Nadto biegli wskazali, ze
stwierdzone nadci$nienie tetnicze jest kontrolowane farmakologicznie.

Reasumujgc biegli zgodzili sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12.12.2012r.

Przedlozong opinie zakwestionowal M. K. wskazujgc, iz pogorszenie jego stanu zdrowia uniemozliwia dalsze
wykonywanie przez niego pracy na dowod czego zalaczyt wyniki badan z poradni reumatologiczne;j.

W cenie Sadu Rozpoznajacego sporzadzona w sprawie opinia jest pelna, rzetelna i kompletna. Zostala sporzadzona
przez bieglych lekarzy specjalistow w zakresie chor6b na jakie cierpi wnioskodawca. Biegli w sposéb wyczerpujacy
wyjaénili dlaczego rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia nie czynia go osoba niezdolna do pracy. Ponadto
sporzadzona opinia jest jasna i kategoryczna w swoim brzmieniu. Wskaza¢ nalezy, iz na dokonana ocene nie
rzutowato zakwestionowanie jej przez wnioskodawce, albowiem subiektywne odczucie niezdolno$ci do pracy M. K.
nie moze stanowi¢ podstawy do obalenia wnioskéw wysnutych przez pieciu niezaleznych bieglych sadowych. Fakt
pobierania uprzednio $wiadczenia rentowego nie przesadza sam w sobie o okolicznoéci bycia niezdolnym. Roéwniez
przedlozona informacja dla lekarza kierujacego nie byla w stanie obali¢ poczynionych przez Sad ustalen. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze nazwane przez wnioskodawce pismo nie jest jak podnosi wynikiem badan reumatologicznych lecz
skierowaniem do poradni reumatologicznej, zas wskazane w nim schorzenia sa tozsame z rozpoznaniem bieglych
lekarzy sadowych. Uwadze Sadu nie umknely rowniez dokumenty zlozone do akt 7 maja 2013r., jednakze na obecnym
etapie postepowania nie wniosly one niczego do sprawy. Dwa dokumenty dotycza bowiem skierowania do szpitala w
dniu 9 lipca 2013r., zatem dopiero uzyskana z tej placowki dokumentacja lekarska moglaby ewentualnie obrazowac
stan zdrowia wnioskodawcy, za$ za§wiadczenie lekarskie sporzadzone dla potrzeb Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawno$ci potwierdza rozpoznanie dokonane przez bieglych lekarzy sadowych, ocena za$ czy wskazane w
nim schorzenia czynia wnioskodawce osoba niezdolna do pracy pozostaje w kompetencji Sadu meriti.

Organ rentowy wywodzil konsekwentnie w toku procesu, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania mu
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz przystuguje ona osobie niezdolnej do pracy catkowicie lub cze$ciowo, trwale
lub okresowo, a wnioskodawca za taka nie zostal uznany przez lekarzy ZUS i bieglych lekarzy.

W ocenie Sadu Okregowego racje trzeba przyznaé stanowisku prezentowanemu w toku procesu przez pozwany organ
rentowy.

Za przyjeciem tego zapatrywania przemawia w szczego6lnoSci przepis art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227ze zm.) i opinia bieglych lekarzy.

Zgodnie z treScia art. 61 przytoczonej powyzej ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci
do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty, ubezpieczony stal sie ponownie
niezdolny do pracy.

W sprawie bezspornym jest, ze M. K. wniosek o przywr6cenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zlozyl 6
listopada 2012r., podczas gdy prawo do pobieranej przez niego wezeéniej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ustawalo
tego wlasnie dnia. Wskazaé rowniez nalezy, iz aby uzyskaé przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
wnioskodawca musi zosta¢ uznany za osobe niezdolna do pracy. Temu warunkowi M. K. nie sprostal.

W treéci art. 12 analizowanej ustawy wskazano, iz niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Sad Okregowy jak wskazano w zaprezentowanych wywodach w pelni podzielil wnioski plynace z opinii bieglych
lekarzy sadowych. Tym samym nalezalo uznaé, ze wnioskodawca nie spelnia warunku dla uzyskania prawa do renty,
a mianowicie nie jest osoba niezdolng do pracy.

Majac na uwadze wskazana argumentacje nalezalo oddali¢ odwolanie wnioskodawey M. K. na podstawie art.477'481

k.p.c.



