Sygn. akt IV U 718/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 09 lipca 2012r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni T. K. prawo do renty
z tytudu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 01 maja 2012r. do dnia 30 czerwcea 2013r.;

2. Nie stwierdza odpowiedzialnosci pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IVU 718/12

UZASADNIENIE

T. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 9 lipca 2012roku odmawiajacej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Whnioskodawczyni podniosla, ze Komisja Lekarska przyznala jej rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do 30
czerwca 2013r. Nastepnie po 14 dniach organ rentowy odmoéwit przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. T. K. podniosta nadto, ze nie pracowala bo zajmowala sie 13-$ciorgiem dzieci, w tym chora corka, na ktérg
pobiera $wiadczenie pielegnacyjne i za ten okres odprowadzane byly przez okres 10 lat sktadki z MOPS-u. Odwotujaca
opisala réwniez aktualna sytuacje finansowa rodziny wskazujac, ze jest na utrzymaniu meza osiagajacego miesieczny
dochdd w kwocie 1.000zl. oraz coérki pobierajgcej rente socjalng w kwocie 589zL., ktéra to kwota przeznaczona jest
na jej leczenie i dojazdy do W..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat catkowicie zaskarzona decyzje i wnioést o oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu wniesionego pisma organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2012r. lekarz Orzecznik
ZUS orzekl, ze wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy. Data powstania niezdolnoéci do pracy 21 grudnia
2011r. Zaklad przyjal za udowodnione do stazu pracy odwolujacej lacznie 10 lat i 10 miesiecy okres6w skladkowych



i nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente zainteresowana udowodnila 7 lat, 5
miesiecy i 8 dni. Ostatni tytul ubezpieczenia wnioskodawczyni mingt 31 pazdziernika 2009r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wskazujac jako podstawe podjetej decyzji art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze
zm.) odmoéwit T. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy albowiem niezdolnosé powstala po ustaniu tytulu
ubezpieczenia.

W trakcie postepowania sgdowego organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania wnioskodawezyni w trybie art. 477°§

3'k.p.c.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. K.urodzila sie (...). W okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 30 kwietnia 2001r. podgalata ubezpieczeniom
emerytalno-rentowemu z tytulu pobierania zasitku statego, a od 1 maja 2004r. do 31 pazdziernika 2009r. podlegala
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytutu pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego.

Dowdéd: pismo z dn. 18.03.2010r. k. 6 akt organu rentowego.

W dniu 24 maja 2012roku T. K. wystapila do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2012roku uznal, ze ubezpieczona jest
catkowicie niezdolna do pracy do 30 czerwca 2013r. Data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy 21 grudnia 2011r.

W trakcie toczacego sie postepowania rentowego wnioskodawczyni udowodnila 10 lat i 10 miesiecy okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 9 lipca 2012roku odmowit
T. K. prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy albowiem niezdolno$é¢ do pracy powstala p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia (31.10.2009r.).

Dowdd: orzeczenie lekarza k. 8-10, decyzja k. 11 akt rentowych.

U T. K.zdiagnozowano (...)w takcie obserwacji onkologicznej oraz (...), ktore czynig ja osoba calkowicie niezdolng
do pracy do dnia 30 czerwca 2013r. (...)i rozleglymi wygojonymi Swiezo bliznami po nawracajacych owrzodzeniach
zylnych powodowaly u wnioskodawczyni cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy juz przed listopadem 2009r.

Dowéd: opinie bieglych k. 15-16, k. 36, k. 47 akt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumentacje zgromadzong w sprawie przez organ rentowy
albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala jej autentycznosci. Sad wzial réwniez pod uwage wnioski
wysnute przez bieglych lekarzy sadowych, ktorych analiza nastgpi w dalszych rozwazaniach Sadu.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania T. K. w trybie art. 477°§

3'k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odrzuci odwolanie w sprawie o éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktbérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do



rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. W przedmiotowej sprawie zaakcentowania
wymaga, ze treScia odwolania wnioskodawczynie nie tylko kwestionuje fakt powstania orzeczonej niezdolnoéci do
pracy, podnosi bowiem réwniez okolicznoSci dotyczace wyliczonych okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz
opisuje sytuacje finansowa rodziny. Nadto wskazuje na brak jak dla niej racjonalnoSci w postepowaniu organu
rentowego, w sytuacji, gdy jak pisze ,,Komisja Lekarska przyznala jej rente z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy do
30 czerwca 2013r. Nastepnie po 14 dniach organ rentowy odmoéwit przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy”. Majac na uwadze pozytywny dla wnioskodawczyni wydZzwiek orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie dziwi
w ocenie Sadu fakt, ze T. K. nie wniosla od niego sprzeciwu, zyta bowiem w prze$§wiadczeniu, ze renta jej przystuguje.
Trudno wymagaé by odwolujaca znala przestanki przyznania prawa do renty skoro nie byla o nich poinformowana.

Nie uwzglednienie zadania organu rentowego w przedmiocie odrzucenia odwolania pozwolilo Sadowi na jego
merytoryczne rozpoznanie.

Majac za$ na uwadze, Ze organ rentowy uznat T. K.za osobe calkowicie niezdolna do pracy przedmiot rozwazan Sadu
koncentrowal sie na momencie powstania stwierdzonej u wnioskodawczyni niezdolnosSci do pracy. Celem ustalenia
powyzszego w trakcie postepowania sagdowego dopuszczono dowdd z opinii lekarzy sadowych z dziedziny (...) oraz
majgc na uwadze zglaszane zastrzezenia organu rentowego dwukrotnie dopuszczano dowdd z opinii uzupelniajace;j.

I tak w opiniach z dnia 3 pazdziernika 2012r., z dnia 28 stycznia 2013t. i z dnia 27 marca 2013r. biegli wskazali, ze
(...)powodowaly u wnioskodawczyni cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy juz przed listopadem 2009r. o czym $wiadczy
stan n6g badanej oraz dokumentacja leczenia ambulatoryjnego.

T. K.nie kwestionowala przedlozonych opinii. Réwniez organ rentowy nie zakwestionowal opinii lekarza (...) i
rozstrzygniecie pozostawil do uznania Sadu.

Przechodzac do oceny sporzadzonych w sprawie opinii wskazac¢ nalezy, iz sa one specyficznym §rodkiem dowodowym.
Przeprowadzana ocena dokonywana jest z punktu widzenia fachowosci osbb, ktére ja sporzadzily, doktadnosci
przeprowadzonych badan oraz trafnoéci uzasadnienia w powigzaniu z wynikami badan (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2002r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada
2000r., ICKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).

Oceniajac powyzsze opinie pod wzgledem dowodowym nalezy podkresli¢, iz nie doszukano sie w nich jakichkolwiek
cech subiektywizmu, czy tez prob dokonywania ocen, ktéore przynaleza do wylgcznych kompetencji Sadu.
Przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly w spos6b wnikliwy i rzetelny, zgodny z wiedza i do$wiadczeniem jej
autoréw- bieglych lekarzy specjalistéw. Nalezy wskazaé, iz charakteryzuje sie ona jasno$cig a stanowisko w nich
zawarte jest pelne, stanowcze, kategoryczne i wyczerpujace. Opinie uwzgledniaja ponadto wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia okolicznoéci. Zdaniem Sadu nie ma najmniejszych podstaw do podwazenia stanowisk bieglych jako
0s6b posiadajacych wiadomosSci specjalne, ktérych pozbawiona jest nie tylko strona, ale takze i organ orzekajacy. W
tym stanie rzeczy Sad uznal, iz okoliczno$¢ sporna miedzy stronami wyjasniona zostala dostatecznie.

W trakcie toczacego sie postepowania wnioskodawezyni wnosila o uwzglednienie odwolania oraz przyznanie jej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy wywodzil konsekwentnie w toku procesu, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania
jej prawa do renty.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego racje trzeba bylo przyznaé¢ stanowisku prezentowanemu w
toku procesu przez T. K.. Za przyjeciem zapatrywania wnioskodawczyni przemawia w szczego6lnoSci przepis art. 57
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.)



Zgodnie z powolanym powyzej przepisem renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki :

1) jest calkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nie skladkowy,

2) niezdolno$¢ do pracy powstala w przewidzianym prawem okresie lub w czasie 18 miesiecy od czasu ustania tego
okresu.

W sprawie bezspornym jest, ze T. K. w dziesiecioleciu ustalonym od dnia powstania niezdolno$ci do pracy ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy. Zostala rowniez uznana obecnie za osobe calkowicie niezdolng do pracy,
za$ przed listopadem 2009r. czyli w okresie ubezpieczenia stala sie osoba czeSciowo niezdolng do pracy co uprawnia
ja do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 maja 2012roku (miesigca, w ktérym zglosila wniosek art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy) do
dnia 30 czerwca 2013roku ( data wskazana przez bieglych lekarzy sadowych).

Konsekwencja poczynionych przez Sad ustalenn bylo nie stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w my$l art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Podkreslenia bowiem wymaga, ze przeslanki jakie legly u podstaw przyznania wnioskodawczyni
przedmiotowego $wiadczenia zostaly ustalone dopiero na etapie postepowania sagdowego.



