Sygnatura akt IV Pa 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016r.

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych we W. w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Augustyniak

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska

SO Hanna Wujkowska /spraw./

Protokolant: Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016r. we Wloclawku na rozprawie

sprawy z powddztwa S. S.

przeciwko Urzedowi Miasta w R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 marca 2015r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda S. S. na rzecz pozwanego Urzedu Miasta w R. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 43/15

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wystapil na droge sadowa przeciwko Urzedowi Miasta w R. i wniést o ustalenie istnienia stosunku pracy
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2 kwietnia 2007 .

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika Referatu (...) od dnia 2 kwietnia 2007

r. W zwigzku z wyborem na stanowisku wdjta gminy D. na podstawie art. 174( 2 kp pomiedzy pozwanym jako
pracodawcg przyszlym a Urzedem Gminy D. oraz powodem zawarte zostatlo porozumienie. Stosownie do brzmienia
jego ust. 1 pozwany o$wiadczyl, ze z dniem 13 grudnia 2010 r. udziela powodowi na czas wykonywania mandatu
wojta bezplatnego urlopu w celu wykonywania pracy u przyszlego pracodawcy. Powdd wskazal, ze zostal wybrany na
kadencje wojta na lata 2010-2014 oraz w nastepnych wyborach na lata 2014-2018. O ponownym wyborze powoda na
stanowisko wojta pozwany zostal poinformowany przez przewodniczacego rady gminy D.. Powod wskazat ponadto, ze
pozwany wystawil mu §wiadectwo pracy, w ktorym zaznaczyl, ze stosunek pracy z powodem wygast na podstawie art.
74 kp z dniem 12 grudnia 2014 r. W ocenie powoda zawarte porozumienie miedzy pracodawcami dotyczylo udzielenia
urlopu bezplatnego na caly okres sprawowania mandatu wdjta, niezaleznie od ilosci kadencji. Tym samym powdd nie



mial obowigzku zgloszenia powrotu do pracy ani wystepowania z wnioskiem o urlop bezplatny. Wobec powyzszego
pozwany nie mébgt zastosowaé sankeji z art. 74 kp dotyczacej wygasniecia stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze - wbrew twierdzeniom powoda - opisane przez niego porozumienie dotyczylo
udzielenia urlopu bezplatnego jedynie na okres sprawowania mandatu wojta przez jedna kadencje. Powolywal sie
przy tym na przepis punktu 2 przedmiotowego porozumienia. Dodatkowo wskazywal na kwestie organizacji pracy
urzedu miasta, co rowniez przemawia¢ mialo za udzieleniem urlopu bezplatnego na czas okreslony jednej kadencji.
Tym samym w ocenie pozwanego mial on w pelni prawo zastosowaé dyspozycje art. 74 kp dotyczaca wygasniecia
stosunku pracy z uwagi na brak zgloszenia przez powoda powrotu do pracy.

W dniu 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy we Wloclawku wydal wyrok, w ktérym orzekl o: oddaleniu powddztwa (pkt
I), zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II),
obcigzeniu Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego we Wloctawku kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd byt
zwolniony z mocy prawa.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowilo ustalenie, iz powdd na podstawie umowy o prace z dnia 2
kwietnia 2007 r. zostal zatrudniony w Urzedzie Miasta w R. na stanowisku Kierownika (...). Umowa zostala zawarta na
czas nieokre$lony. W wyniku wyboréw samorzadowych w 2010 r. powdd zostal wybrany na stanowisko wéjta gminy
D.. Wdniu 2 grudnia 2010 r. w zwiazku z wyborem na stanowisko wojta gminy D. powod wystapit do burmistrza miasta
R. z wnioskiem o udzielenie urlopu bezplatnego do czasu zakonczenia pelienia funkeji z wyboru. Intencja powoda

bylo, aby wymieniony wniosek doprowadzil do zawarcia porozumienia miedzy pracodawcami w trybie art. 1749 kp
w celu udzielenia urlopu bezplatnego. W dniu 3 grudnia 2010 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Urzedem
Miasta w R. i przyszlym pracodawca — Urzedem Gminy w Dobrem oraz powodem, na mocy ktérego pracodawca
obecny - Urzad Miasta w R. o§wiadczyl, iz z dniem 13 grudnia 2010 r. udzieli pracownikowi - powodowi na czas
wykonywania mandatu wojta bezplatnego urlopu w celu wykonywania pracy u pracodawcy przyszlego, tj. w Urzedzie
Gminy D.. Jednocze$nie pracodawcy przyszly, tj. Urzad Gminy D. o§wiadczyl, iz z dniem 6 grudnia 2010 r. nawigze z
powodem stosunek pracy na podstawie wyboru na stanowisku wojta gminy D. na czas trwania kadencji 2010-2014.
W dniu 30 listopada 2014 r. pow6d ponownie zostal wybrany na stanowisko wojta gminy D. na kadencje 2014-2018.
Powdd wykonywal mandat wojta gminy D. w kadencji 2010-2014 do dnia 5 grudnia 2014 r. W tym dniu rozwigzano
z powodem stosunek pracy z wyboru zwiazany ze sprawowaniem mandatu wojta w kadencji 2010-2014. W dniu 5
grudnia 2014r. w zwigzku z ponownym wyborem na stanowisko wdjta gminy D. na kadencje 2014-2018 pomiedzy
powodem a Urzedem Gminy w Dobrem nawigzano nowy stosunek pracy z wyboru. Po dniu 5 grudnia 2014 r. pow6d
nie zwracal sie do Urzedu Miasta w R. z pro$ba o przedluzenie urlopu bezplatnego na kadencje 2014-2018. Nie
zglosil takze powrotu do pracy. W dniu 15 grudnia 2014 r. wystawione zostalo powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym
stwierdzono, ze stosunek pracy pomiedzy powodem a Urzedem Miasta w R. wygast z dniem 12 grudnia 2014 r. na
podstawie art. 74 kp.

Opierajac sie na ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz analiza pelnej tresci zawartego w dniu 3
grudnia 2010r. porozumienia wskazuje, ze dotyczylo ono udzielenia urlopu bezplatnego w celu wykonywania pracy
u pracodawcy przyszlego- w Urzedzie Gminy D., przy czym Urzad ten zobowiazywal sie do zatrudnienia powoda
na czas trwania kadencji 2010-2014. Dlatego tez niestawienie sie powoda do pracy, jak rowniez ewentualny brak
jego wystapienia do Urzedu Miasta w R. — dotychczasowego pracodawcy, z wnioskiem o zawarcie porozumienia w

trybie art. 174" § 1 kp w terminie 7 dni od zakoniczenia stosunku pracy z wyboru w kadencji 2010-2014 spowodowaly
wygasniecie stosunku pracy powoda ex lege w dniu 12 grudnia 2014 r. Wymieniona okoliczno$é zostala stwierdzona
w jego Swiadectwie pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci. Zarzucil mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 ke w zw. z art. 300 kp poprzez przyjecie, ze pozwany udzielit powodowi
urlopu bezptatnego tylko na okres kadencji 2010-2014 oraz art. 74 kp poprzez przyjecie, ze powdd zobowiazany byt do



zgloszenia sie w terminie 7 dni od dnia rozwigzania jego stosunku pracy z wyboru w kadencji 2010-2014 lub zlozenia
wniosku o udzielenie urlopu bezplatnego podczas, gdy zostal wybrany na kolejna kadencje (2014-2018). Ponadto
powdd zarzucit wyrokowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego sprowadzajaca sie do uznania, ze stosunek pracy nawigzany z powodem w dniu 2 kwietnia
2007 r. ulegl rozwigzaniu z dniem 12 grudnia 2014 r., co w istotnym stopniu wplynelo na bledna tresé rozstrzygniecia.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calo$ci poprzez ustalenie,
ze z pozwanym — Urzedem Miasta w R. powdd pozostaje nadal w stosunku pracy nawigzanym na podstawie umowy
o prace z dnia 2 kwietnia 2007 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$cii przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu apelacji powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny podniesionych przez powoda zarzutéw wskazac nalezy - w obliczu
wysunietego przez niego zadania uchylenia wyroku - ze zgodnie z trescig art. 386 § 4 kpc sad drugiej instancji
(poza kwestia - niewatpliwie nieistniejacej w sprawie - niewazno$ci postepowania oraz istnieniem przestanek
do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania) moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pojecie ,istoty sprawy”, o ktorym jest mowa w art. 386 § 4 kpc dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi
w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko
nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne
z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych, unicestwiajacych dochodzone roszczenie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, LEX nr 54355, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I
CKN 498/99, LEX nr 527137). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy badz gdy zaniechano zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia
2007 r., III AUa 664/07, LEX nr 468578). W przedmiotowej sprawie analiza sporzadzonego uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji z cala stanowczo$cig pozwala uznaé, ze istota sprawy zostala w calosci przez ten Sad rozpoznana,
za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe, jakie leglo u podstaw wydania zaskarzonego wyroku nie wymaga
ponownego przeprowadzenia w calo$ci. Przed dokonaniem merytorycznej oceny wysunietego zadania powoda Sad I
instancji okreslil wlasciwie przedmiot sporu, a zatem rozpoznanie sprawy sprowadzalo sie zgodnie z tre$cig pozwu
do oceny, czy powoda z pozwanym faktycznie laczy od dnia 13 grudnia 2014 r. stosunek pracy. Wytyczajgc zatem
wlaéciwy zakres istoty sporu Sad I instancji bazujac na podstawie zgromadzonego zgodnie z inicjatywa stron materiatu
dowodowego dokonat wyczerpujacej oceny w wymienionym zakresie. Uznaé zatem nalezalo, ze istota sporu zostala
rozpoznana, co tym samym czynilo bezpodstawnym zadanie powoda w przedmiocie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na wstepie natomiast rozwazan merytorycznych co do prawidlowos$ci wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia,
podkreslenia wymaga, ze Sad ten dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach
prerogatyw przystugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 kpc i na tej podstawie poczynit trafne ustalenia faktyczne
co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Wnioski wysnute przez Sad Rejonowy zostaly logicznie uzasadnione i
odpowiadajg zasadom do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy w caloSci podziela i czyni je
wlasnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 ., III CK 622/04, LEX nr 180853, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 523/04, LEX nr 177281).



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego weryfikacja przez Sad II
instancji sprowadzala sie do ustalenia prawidlowosci oceny tegoz materialu przez Sad I instancji w kontekscie
powolanej regulacji. W tym zakresie — w ocenie Sadu odwolawczego - wbrew wywodom powoda nie doszlo do
naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji dokonal bowiem wszechstronnego
rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac przy tym wszystkie dowody przeprowadzone
w trakcie postepowania, jak réwniez wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu i majace znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00, LEX nr 80266, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX
nr 80267). Wnioski, jakie Sad Rejonowy wysnul ze zgromadzonego w trakcie postepowania materiatu dowodowego
mieszczg sie ramach zakreSlonych wymaganiami prawa procesowego: do$wiadczenia zyciowego i regul logicznego
my$lenia (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923,
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Warto w tym miejscu wskazac, ze powdd w
tresci apelacji nie sprecyzowal, w jakim zakresie Sad dokonal dowolnej, nie za§ swobodnej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Uniemozliwia to Sadowi Okregowemu precyzyjne odniesienie sie do treSci wskazanego zarzutu tym
bardziej, ze powdd réwniez podczas rozprawy apelacyjnej nie skonkretyzowat swojego zarzutu, wszelka argumentacje
kierujac przeciwko interpretacji dokumentu z dnia 3 grudnia 2010 r. dokonanej przez Sad Rejonowy, jak réwniez
przeciwko jego ustaleniom prawnym. Wobec powyzszego Sadowi Okregowemu zostala wylacznie ogoélna ocena, czy
Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 kpc, na co Sad II instancji, jak
juz wspomniano, udzielil odpowiedzi pozytywnej. Na marginesie trzeba odnotowad, ze stan faktyczny byl w niniejszej
sprawie co do zasady bezsporny, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy.

Zasadnie przy tym Sad I instancji zwrdcil uwage na okoliczno$é, ze istota sporu miedzy stronami byla interpretacja
zapisOw porozumienia z dnia 3 grudnia 2010 r. Apelacja powoda zmierzala do podwazenia wykladni przepisow
wymienionego porozumienia zaprezentowanej przez Sad Rejonowy, zbieznej z wykladnia przedstawiona przez
pozwanego. Ku temu zmierzaly tez zarzuty apelacyjne, zwigzane z naruszeniem przepiséw prawa materialnego: art.
65 ke w zw. z art. 300 kp oraz art. 74 kp. W ocenie Sadu Okregowego okazaly sie one jednak chybione.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedlug przepisu art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W tym zakresie prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze
tre$¢ porozumienia z dnia 3 grudnia 2010 r. traktowanego w calo$ci dowodzi, ze urlop bezplatny zostat udzielony
powodowi jedynie na okres kadencji 2010-2014. Pkt 1 porozumienia okresla wprawdzie, ze ,pracodawca o$§wiadcza,
iz (...) udziela pracownikowi (...) na czas wykonywania mandatu wdjta bezplatnego urlopu w celu wykonywania pracy
u pracodawcy przyszlego”, jednakze pkt 2 stanowi, ze ,pracodawca przyszly zgodnie o§wiadcza, iz (...) nawiazuje z
[powodem] stosunek pracy na podstawie wyboru na stanowisku wojta Gminy D. na czas trwania kadencji 2010 —
2014”. Pkt 2 porozumienia jest decydujacy dla jego interpretacji, zgodnie z regula okreslong w art. 65 ke w zw. z
art. 300 kp. Nie jest bowiem — takze w ocenie Sadu Okregowego - mozliwa odmienna interpretacja poszczegélnych
czeSci porozumienia - w catkowitym oderwaniu od pozostalych jego zapisow. Warto w tym miejscu dodaé, ze jak
trafnie uznal Sad Rejonowy, dowody z osobowych Zrodel osobowych nie daly podstaw do ustalenia odmiennego niz
wynikajace z caloksztaltu treSci dokumentu znaczenia, zgodnie przypisywanego przez wszystkie strony zawartym w
nim ustaleniom.

Na marginesie przy tym zaznaczy¢ nalezy — w kontek$cie zastrzezen podniesionych przez pelnomocnika powoda w
toku rozprawy apelacyjnej - iz powyzszej oceny nie podwaza mozliwo$¢ wezeSniejszego wyga$niecia mandatu, ktoéra
— zdaniem Sadu Okregowego -skutkowaloby ewentualnym powstaniem roszczenia o dopuszczenie do pracy.



Trafnie takze Sad I instancji dokonal oceny ustalen stron porozumienia w kontekécie regulacji art. 174" kp uznajac
(zgodnie z powolanym stanowiskiem doktryny), iz statuuje on mozliwo$¢ czasowego, na czas okreslony przejécia
pracownika do innego pracodawcy. Dochodzgc do prawidlowego wniosku, ze kp ,nie reguluje expressis verbis sytuacji
ponownego wyboru osoby korzystajacej z urlopu bezplatnego czy to na to samo stanowisko z wyboru, czy tez objecie w
drodze wyboru innego stanowiska”, Sad Rejonowy zasadnie powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2001r., (I PKN 210/00 - ktore w pelni podziela takze Sad Okregowy), zgodnie z ktorym
pracownik w razie wyga$niecia mandatu i objecia w drodze wyboru kolejnego stanowiska ma obowiazek ponownie
uzyskacé urlop bezplatny. Bez znaczenia przy tym — takze w ocenie Sadu II instancji - pozostaje w tym zakresie kwestia
czy w drodze ponownego wyboru nastepuje objecie odmiennego czy tez tozsamego stanowiska — sprawowanego
jednak w ramach odrebnego mandatu — wynikajacego z odrebnego wyboru. Wygasniecie zatem mandatu powoda (nie
bedacego radnym) zwigzanego z pierwszym wyborem skutkowa¢ winno badz zgloszeniem powrotu do pracy badz tez
wystapieniem do pracodawcy o udzielenie kolejnego urlopu bezplatnego - w razie ponownego wyboru. Jak przy tym
trafnie wskazal Sad Rejonowy urlopy bezplatne w prawie polskim maja charakter fakultatywny.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci zasadnie Sad I instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 74
kp. Nie wystapily bowiem przyczyny niezgloszenia sie powoda do pracy od niego niezalezne. Przyczyny niezalezne w
rozumieniu art. 74 kp ,,s3 to takie przyczyny, ktore jak wynika z sensu tego okreslenia, nie zalezg od pracownika, czy
tez na ktore nie ma on obiektywnego wplywu (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., II PK 61/12,
MoPr 2013, Nr 5, s. 259)” (P. Korus, [w:] A. Sobczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015). Nie moze by¢ zatem
uznane za przyczyne niezalezng od powoda potraktowanie przez niego porozumienia z dnia 3 grudnia 2010 r. jako
zezwalajace mu na urlop bezplatny na nieograniczong liczbe kadencji. Zadne przy tym okoliczno$ci nie wskazuja by
nie mog}l on zglosi¢ w wymaganym przepisami terminie do Urzedu Miasta w R. swego powrotu do pracy, ewentualnie
propozycji zawarcia porozumienia co do udzielenia kolejnego urlopu bezplatnego na czas kadencji 2014-2018. Dlatego
tez w ocenie Sadu II instancji prawidlowym bylo ustalenie wyga$niecie umowy o prace powoda w dniu 12 grudnia
2014 r. wobec niezgloszenia sie przez niego do pracy, co skutkowalo prawidlowym wyrokiem Sadu Rejonowego.

Uznajac zatem, ze wszystkie zarzuty powoda podniesione w apelacji nie podwazaja prawidlowos$ci rozstrzygniecia
zawartego w wyroku Sadu I instancji, orzeczono o jej oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 98 § 4 kpc w zw. z
art. 108 § 1 zd. 1 kpc w zw. z art. 109 § 2 kpc w zw. z § 2 ust. 1z § 12 ust. 1 pkt 11 z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805) majac na uwadze
naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.



