Sygnatura akt 1V Pa 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013r.

Sad Okregowy we Wiocltawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Sedziowie: SO Regina Duda — Marciszewska

SO Katarzyna Augustyniak /spr/

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScigw T.

o Swiadczenie z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych

na skutek apelacji powoda M. J.

od wyroku Sadu Rejonowego we (...) - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 maja 2013r. sygn. akt IVP (...)

1. Oddala apelacje;

2. Zasqdza od powoda M. J.na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciqw
T. kwote 67,50 zl (szesédziesiqt siedem zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt IV Pa 50/13

UZASADNIENIE

Powdd M. J.wniost do Sadu Rejonowego we W.pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0.w T.o zaplate kwoty 900 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze byl pracownikiem pozwanej Spoétki od wrze$nia 2005r. do 31 sierpnia 2012r.
Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem

31.08.2012r. Zaznaczyl, ze w pozwanej Spolce istnial ZFSS, z ktérego przydzielane byly pracownikom §wiadczenia
socjalne w oparciu o kryterium dochodowe. Pracownicy speliajacy te kryterium otrzymywali oprocz §wiadczenia
urlopowego $wiadczenie w postaci tzw. wyprawki dla dzieci w wieku szkolno- przedszkolnym. Swiadczenia te
przyznawane i wyplacane byly przed rozpoczeciem roku szkolnego/przedszkolnego.

Powod podniosl, ze w sierpniu 2012r. w zakre§lonym terminie zlozyl o§wiadczenie o swojej sytuacji rodzinnej i
majatkowej, mial otrzymacé i §wiadczenie urlopowe oraz §wiadczenie na dwoje matoletnich dzieci, uczeszczajacych do
przedszkola. Z dniem 31.08.2012r. nastapilo rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, przy czym w momencie
rozwigzania umowy powod zostal zapewniony, iz §wiadczenia socjalne zostang mu wyplacone. Mimo tej deklaracji



powdd zostal pominiety przy ich wyplacie. W dniu wyplaty §wiadczen, po skontaktowaniu sie z dzialem kadr uzyskat
informacje, Ze nie przystluguja mu zadne $wiadczenia poniewaz nie jest juz pracownikiem pozwanej Spotki. Uzyskal
roéwniez informacje, ze moze ewentualnie pracodaweca sie zastanowi i wyplaci mu §wiadczenie urlopowe.

W dniu 11.09.2012r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznych powodowi
$wiadczen. Tego dnia zostalo wyplacone powodowi §wiadczenie urlopowe w wysokosci 450z1.

W dalszej czeéci uzasadnienia powod wywodzil, ze §wiadczenie finansowane z ZFSS s przydzielane wedhug kryterium
socjalnego i stajg sie wymagalne po ich przyznaniu lub po spelieniu warunkéw do ich otrzymania. Podnosil, ze nie
mozna wylaczy¢ prawa pracownika do pomocy socjalnej z powodéw pozasocjalnych. Zdaniem powoda speit on
wszystkie kryteria socjalne celem uzyskania §wiadczenia socjalnego w postaci wyprawki szkolnej. Nadto podnosil, ze
pozwana przyznala jego prawo do $wiadczen socjalnych przyznajac mu $wiadczenie urlopowe. Powdd zaznaczyl, ze
nie jest mu znana data posiedzenia komisji socjalnej, ale z informacji uzyskanych od przelozonego komisja ta miala sie
zebra¢ po zlozeniu przez pracownikow o$wiadczen o sytuacji materialnej (pierwotny termin 15.08.2012r. przedtuzony
do dnia 20.08.20l2r.), a wyplata miala nastapié do konica sierpnia 2012r.

Pismem z dnia 16.10.2012r. strona powodowa sprecyzowala, ze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia
pozwu tj. 11.10.20l2r.

Nakazem zaplaty z dnia 22.10.2012r. nakazano pozwanemu (...) Spdlka z o.0.w T., aby zaplacil:

- powodowi kwote 900zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 11
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty tytulem Swiadczenia socjalnego oraz kwote 135zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

- na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego we W.kwote 45 z} tytutem kosztow
sadowych od uiszczenia ktoérych z mocy prawa zwolniony byt powod.

Strona pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac od oddalenie powodztwa
w catoéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze wyplat z ZFSS dokonuje w oparciu o ustawe z
dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz postanowienia obowigzujgcego u pozwanej
regulaminu obowigzujacego od dnia 0l.04.20009r.

Z tych aktow prawnych wynika, ze do $wiadczen z Funduszu uprawnieniu sg pracownicy, emeryci i rencisci
i czlonkowie ich rodzin. Powolala sie na 20 regulaminu ZFSS wskazujac, ze komisja socjalna powolana przez
pracodawce rozpatruje indywidualne wnioski o przyznanie $wiadczen z funduszu i formutuje wnioski w tej sprawie do
pracodawcy, ktory zarzadza rodkami z ZFSS i dokonuje wyplaty §rodkéw na rzecz rekomendowanych przez komisje
socjalna.

Pozwana wskazala, ze w rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo w dniu 31.08.2012r. W 2012r.
decyzja pozwanej o wyptlacie dofinansowania do letniego wypoczynku zapadla 29.06.2012r. Wnioski w tej sprawie
pracownicy mieli sklada¢ do 15.06.2012r. Powod zlozyt wniosek w dniu 13.08.2012r. Wniosek ten obejmowal takze
dofinansowanie dla dzieci z tytulu wyprawki szkolnej. Pozwana wyplacila powodowi kwote dofinansowania do
wypoczynku, bowiem decyzja o wyplacie $wiadczenia na rzecz powoda nastapila przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Pozwana podniosta, ze posiedzenie komisji socjalnej wraz z rekomendacja wnioskow do wyptaty dofinansowania dla
dzieci oraz decyzja pozwanej o wyplacie funduszy z ZFSS na rzecz pracownikow pozwanej tytutem wyprawki szkolnej
mialy miejsce w dniu 04.09.2012r. $rodki te zostaly zas wyptacone w dniu 06.09.2012r., tj. w czasie kiedy powod nie
byl juz pracownikiem pozwane;.



Strona pozwana podniosla, ze prawo do $wiadczen z ZFSS nie ma charakteru roszczeniowego, a roszczenie o realizacje
$wiadczenia przystuguje dopiero po jego przyznaniu w trybie okreslonym w regulaminie ZFSS.

Tym samym skoro pozwana $§wiadczenia z tytuly wyprawki szkolnej przyznawata w czasie kiedy powdd nie byt juz
pracownikiem to nie bylo podstaw prawnych do wyplaty mu tych érodkéw z funduszu.

Na rozprawie w dniu 08.01.2013r. strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
kwoty 1000zl netto.

Sad Rejonowy we W.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie o
sygn. akt IV P (...)oddalil powddztwo (pkt I sentencji); zasadzil od powoda M. J.na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0.S.,
gm. T.kwote 135 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II sentencji); kosztami sagdowymi,
od uiszczenia ktorych powod zwolniony byl z mocy prawa obcigzyl Skarb Panstwa — Sad Rejonowy we W.(pkt IIT
sentencji).

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazal na

nastepujace ustalenia faktyczne:

M. J. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci S. w okresie od dnia 01.09.2005r. do dnia 31.08.2012r.
Stosunek pracy ustal w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na mocy porozumienia stron.

W  Spoélce (..) obowigzuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych, ktéry okresla zasady
przeznaczenia $§rodkow Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki
korzystania ze §wiadczen finansowanych przez osoby uprawnione.

W ramach funduszu $wiadczen socjalnych pozwana Spoétka od kliku lat przyznawala osobom uprawnionym
Swiadczenie w postaci tzw. wyprawki dla dzieci w wieku szkolnym i przedszkolnym.

W 2012r. pozwana oprocz dofinansowania do wypoczynku letniego przewidziala takze wskazang wyzej wyprawke dla
dzieci szkolnych i przedszkolnych.

Whioski o dofinansowanie wypoczynku letniego osoby uprawnione mialy skladaé¢ do
15.06.2012r.

W dniu 29.06.2012r. za poSrednictwem poczty elektronicznej poinformowano osoby uprawnione o rozpoznaniu
wnioskéw oraz o przyjetych kryteriach dochodowych, jak i przyznanych kwotach dofinansowania. Kwoty te zostaly
wyplacone w dniu 06.07.2012r.

M. J. w zakre§lonym terminie nie zlozyt wniosku o dofinansowanie wypoczynku letniego. Wniosek taki zlozyt w dniu
13.08.2012r. wskazujac jednoczesnie, iz nie mogt dochowaé wyznaczonego terminu poniewaz przebywal w szpitalu i
nie byl w stanie dostarczy¢ oswiadczenia o dochodach wspotmalzonki.

W sierpniu 2012r. M. J. korzystal z dwutygodniowego urlopu wypoczynkowego.

Wraz z powyzszym wnioskiem M. J. wystapil takze do pracodawcy o przyznanie mu dofinansowania z ZFSS w postaci
tzw. wyprawki szkolnej na dwojke dzieci, ktore uczeszczaja do przedszkola.

Wnioski w tym przedmiocie mialy by¢ sktadane przez osoby uprawnione poczatkowo do dnia 15.08.2012r., a nastepnie
termin ten zostal przedtuzony do dnia 20.08.2012r.

Posiedzenie komisji socjalnej w przedmiocie rozpoznania wnioskéw o dofinansowania w postaci wyprawki szkolnej
mialo miejsce 04.09.2012r. Wowczas komisja rozpoznala wnioski 165 0sob, z czego dofinansowania przyznano 149
pracownikom, 16- stu osobom dofinansowania nie przyznano. Wniosek M. J. nie zostal skierowany do komisji.



Komisja podjela decyzje o przydziale srodkow z ZFSS wedhug nastepujacych zasad:
- pracownicy z dochodami na czlonka rodziny do 1000zt - dofinansowania w wysoko$ci 600z} na dziecko;

- pracownicy z dochodami na czlonka rodziny pomiedzy 1001zl a 1500z} - dofinansowania w wysokoéci 500z na
dziecko;

- pracownicy z dochodami na czlonka rodziny pomiedzy 1501zt a 2000z} - dofinansowania w wysoko$ci 400z} na
dziecko;

- pracownicy z dochodami na czlonka rodziny pomiedzy 2001zt a 2500zl - dofinansowania w wysokosci 300z} na
dziecko;

- pracownicy z dochodami na czlonka rodziny pomiedzy 2501z} z 3000z} - dofinansowania w wysokoéci 200z} na
dziecko;

- pracownicy z dochodami na czlonka rodziny powyzej 3000zt - brak dofinansowania.
M. J. spelial powyzsze kryterium dochodowe- jego dochody na czlonka rodziny mieScity sie pomiedzy 1001zt a 1500z}

W dniu 06.09.2012r. poinformowano osoby uprawnione o rozpoznaniu wnioskéw i o dokonaniu przelewu Srodkow
na konta oséb, ktorym przyznano §wiadczenia.

M. J. nie zostal poinformowany o sposobie rozpoznania jego wniosku zaré6wno

w zakresie dofinansowania do wypoczynku, jak i dofinansowania z tytutu wyprawki szkolne;j.
Informacje uzyskal po telefonicznym skontaktowaniu sie z dyrektorem personalnym

M. S., ktora przekazala, ze nie otrzyma dofinansowania z tytutu wyprawki

szkolnej poniewaz nie jest juz pracownikiem Spoélki. Nie otrzymal jednoznacznej odpowiedzi
w kwestii dotyczacej wniosku o dofinansowanie wypoczynku.

W dniu 07.09.2012r. wyptacono M. J. $wiadczenie z tytulu dofinansowania do wypoczynku letniego.

Sad Rejonowy we W.wskazal na nastepujace rozwazania:

Stan faktyczny w niniejszej spawie uznaé nalezalo za bezsporny. Strony zgodnie wskazywaly zar6wno na okres
zatrudnienia powoda w pozwanej Spotce, moment zlozenia przez powoda wniosku o przyznanie dofinansowania w
postaci wyprawki szkolnej, daty rozpoznania wnioskéw os6b uprawnionych o przyznanie wskazanego §wiadczenia, nie
przekazania wniosku powoda do rozpoznania komisji socjalnej. Podobnie okoliczno$ci zwigzane z wnioskiem powoda
o dofinansowania wypoczynku letniego byly przedstawiane przez strony w sposob zbiezny. W tej sytuacji ustalen
faktycznych w sprawie Sad dokonal w oparciu o zgodne twierdzenia stron, jak rowniez na podstawie okolicznosci
niezakwestionowane przez przeciwnika procesowego.

Wskazano w tym miejscu, ze ostatecznie Sad oddalil wniosek o przestuchania w charakterze $wiadka A. S.
(1)zawnioskowanego przez strone powodowa na okoliczno$¢ przyczyn nie przekazania wniosku powoda do komisji
rozpatrujacej wnioski o dofinansowanie tzw. wyprawki szkolnej oraz tego kto i na jakiej podstawie prawej podjat
decyzje o nieprzekazaniu wniosku powoda do komisji.

W ocenie Sagdu dowdd ten nie mial znaczenie dla rozpoznania sprawy. Sam fakt nieprzekazania wniosku powoda
o dofinansowania tzw. wyprawki szkolnej zostal wskazany w piSmie procesowym pelnomocnika pozwanej. Kwestia
przyczyny jego nieprzekazania nie byta w sprawie okoliczno$cia decydujaca dla rozstrzygniecia- zasadnicze bowiem
znaczenie miat fakt, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd spehlnial przestanki do nabycia prawa do
$wiadczenia socjalnego w postaci dofinansowania do wyprawki szkolnej. Ewentualne nieprawidlowos$ci w dzialaniach
pozwanego w zakresie rozpoznania wniosku powoda nie mialy znaczenia dla oceny powyzszej kwestii.



Przechodzac do rozwazan prawnych wskazano, ze jak wynika z twierdzen pozwanej w zakresie dofinansowania tzw.
wyprawki szkolnej pozwana realizuje obowiazki okre$lone w art. 16 kp o art. 94 pkt 8 kp. Przepisy te wskazuja, ze
pracodawca, stosownie do mozliwoéci i warunkéw, zaspokaja bytowe, socjalne i kulturalne potrzeby pracownikow
oraz, ze pracodawca jest obowigzany w szczegdlnos$ci zaspokaja¢ w miare posiadanych $rodkéw socjalne potrzeby
pracownikow.

Pozwana podnosila takze, ze decyzja o wyplacie érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zostala
podjeta w ramach realizacji zasad funkcjonowania takiego Funduszu, wynikajacych z Regulaminu obowiazujacego
u pozwanej oraz z przepisoOw art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

W pierwszej kolejnosci wskazano, ze obowiazki, ktére spoczywaja na pracodawcach z mocy art. 16 k.p. polegaja
na stwarzaniu techniczno-organizacyjnych warunkéw zaspokajania potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych
pracownikdw, co oznacza, ze adresatami tych obowiazkéw sa pracownicy okresleni grupowo jako tzw. zaloga zakladu
pracy (lub jej cze$é). Innymi stowy obowiazki, o jakich mowa w art. 16 k.p., analogicznie jak i obowigzek zakladu
pracy zaspokajania - w miare posiadanych Srodkéw - socjalnych potrzeb pracownikéw, przewidziany w art. 94
pkt 8 k.p. sa obowigzkami zakladu pracy wobec calej zalogi. Obowiazki te nie sa objete treécia indywidualnych
stosunkdéw pracy, wobec czego kodeks pracy nie przewiduje, aby obowigzkom tym odpowiadaly okreslone uprawnienia
poszczegblnych pracownikéw. Pracownicy zatem nie moga dochodzi¢ na podstawie art. 94 pkt 8 k.p. $wiadczen od
zakladu pracy, albowiem przepis ten nie przyznaje im w tym przedmiocie jakichkolwiek roszczen. Rowniez stanowiacy
podstawowa zasade prawa pracy art. 16 k.p. nie przyznaje pracownikom zadnych roszczen, jezeli zaklad pracy w
sposéb niedostateczny troszczy sie o zaspokojenie bytowych i socjalnych potrzeb pracownikéw. Podstawowe zasady
prawa pracy same przez sie nie tworza bowiem praw podmiotowych pracownikéw, cho¢ odgrywaja ogromna role
przy realizacji tych praw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03.10.2012r. w sprawie IIT APa 22/12
Lex 1223233). Tym samym artykuly 16 i 94 pkt 8 k.p. nie daja pracownikowi prawa podmiotowego do uzyskania od
macierzystego zakladu pracy dofinansowania z funduszu socjalnego. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze charakter
roszczeniowy nada niektérym $wiadczeniom z funduszu socjalnego tzw. prawo wewnatrzzakladowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15.07.1987r. w sprawie I PRN 25/87 OSNC 1988/12/1 80).

Z powyzszego wynika, ze zZrodlem uprawnienia powoda do dochodzenia przedmiotowego roszczenia o wyplate tzw.
wyprawki szkolnej moglby byé regulamin Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych obowiazujacy u pozwanej
jako akt prawa wewnetrznego.

Analiza treéci dolaczonego do akt Regulaminu ZFSS wskazuje, ze nie okresla on prawa do $wiadczenia w postaci tzw.
wyprawki szkolnej. Swiadczenia przewidziane w regulaminie wskazane zostaly w § 8 tego aktu. Jednakze niewatpliwy
w sprawie byl fakt, iz §wiadczenia takie w pozwanej spolce bylo pracownikom przyznawane. Jak z kolei wynika z
tresci pisma procesowanego pozwanego do ustalenia os6b uprawnionych do tego Swiadczenia zastosowanie mialy
zastosowanie przepisy powolanego regulaminu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz dla oceny zasadnoS$ci zadania powoda konieczne bylo odwolanie sie do norm
wskazywanego regulaminu.

W szczegb6lnosci istotne znaczenie w sprawie ma tresé § 5 regulaminu, ktory okreslal krag podmiotéw uprawnionych
do korzystania z funduszu socjalnego. Zgodnie z powolanym przepisem do oséb uprawnionych do $wiadczen z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zaliczono:

- pracownikdéw zatrudnionych u pozwanej, z wylaczeniem pracownikéw przebywajacych na urlopach bezplatnych;

- pracownikéw przebywajacych na urlopach wychowawczych;



- emerytow i rencistow, ktdrzy rozwiazali umowe o prace z pozwana w zwigzku z przejSciem na emeryture lub renta
pod warunkiem, ze nie podjeli zatrudnienia w ramach stosunku pracy;

- czlonkowie rodzin os6b wymienionych powyze;j.

W dalszej czeSci Regulamin okres$la m. in., ze doplata do wypoczynku, o ktérej mowa w § 8 pkt 1-3 regulaminu
przyznawana jest uprawnionym wymienionym w punkcie 5 ust. 1 oraz czlonkom ich rodzin na ich wniosek zlozony
do 31 maja. Wnioski zlozone po terminie moga by¢ uwzglednione pod koniec IV kwartalu danego roku, w miare
posiadanych wolnych $rodkéw Funduszu.

Zkolei § 15 regulaminu wskazuje, ze doplata do wezaséw moze by¢ przyznana wszystkim uprawnionym oraz czlonkom
ich rodzin z wylaczeniem pracownikow przebywajacych na urlopach wychowawczych oraz wspétmalzonkéw.

Zgodnie z § 20 regulaminu rozpatrywanie indywidualnych wnioskéw o przyznanie §wiadczenia z Funduszu oraz
formulowanie w tych sprawach wnioskéw do pracodawcy nalezy do zadan komisji socjalnej, przy czym zarzadzanie
érodkami ZFSS nalezy do kompetencji pracodawcy (§ 22).

W omawianym regulaminie nie ma zadnych postanowien odno$nie terminéw, w ktorych komisja socjalna winna
obradowad. Nie jest takze okre$lone na jaki dziefi nalezy speliaé przeslanki uprawniajace do przyznania §wiadczenia
socjalnego.

Analiza przedstawionych wyzej postanowien regulaminu ZFSS prowadzila do przyjecie, ze zasadnym w sprawie
bylo stanowisko prezentowane przez strone pozwang. W szczegdlnoSci istotny jest, wedlug Sadu I instancji, zapis
§ 22 regulaminu, ktory wskazuje, ze to komisja rozpatruje indywidualne wnioski o wyplate $wiadczen w funduszu
socjalnego. Powyzsze pozwala przyjac, ze skuteczne nabycie prawa do $§wiadczenia nie moglo nastapic przed jego
rozpoznaniem przez komisje. W istocie zatem to dzien posiedzenia komisji uznaé nalezalo za dzien, na kt6éry nalezalo
badac czy dana osoba spelnia przestanki do nabycia prawa do okres§lonego §wiadczenia.

Na gruncie niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze powdd M. J. w chwili przyznawania §wiadczen z tytulu wyprawki
szkolnej nie byt juz pracownikiem pozwanej Spotki. W sprawie bezspornym byl fakt, iz powdd byl zatrudniony u
pozwanej do 31.08.2012r., za$ posiedzenie komisji socjalnej, ktora miala rozpatrywac¢ indywidualne wnioski oraz
formulowaé do pracodawcy wnioski w tym zakresie odbylo sie w dniu

04.09.2012r.

Ta okoliczno$¢ dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie miala decydujace znaczenie. Zgodnie bowiem z § 5
regulaminu prawo do $wiadczen z ZFSS maja w szczegélnoéci pracownicy. Z momentem ustania zatrudnienia przez
powoda utracit on uprawnienia wynikajace z postanowien regulaminy ZFSS. Tym samym skoro nie naby} skutecznie
prawa do przedmiotowego §wiadczenia nie bylo podstaw do uwzglednienia jego zadania procesowego.

W ocenie Sadu wbrew stanowisku strony powodowej dla powstania prawa powoda do omawianego §wiadczenia nie
mial znaczenia fakt, iz posiadal on status pracownika pozwanej w chwili zlozenia wniosku. Regulamin nie przyznaje
prawa do $§wiadczen z funduszy §wiadczen socjalnych osobom, ktére na dzien zlozenia wniosku byly pracownikami.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sytuacja pracownika od momentu zlozenia wniosku do momentu jego rozpoznania
moze ulega¢ zmianie i dlatego ostatecznie o jego uprawnieniach decydowa¢ winna sytuacja w chwili rozpoznania
wnioski przez komisje. Komisja natomiast rozpoznawala wnioski oséb uprawnionych w przedmiocie wyprawki
szkolnej w dniu

04.09.2012r.

Faktem jest, ze wniosek powoda nie zostal ostatecznie przekazany do rozpoznania komisji, co uznaé nalezy za
postepowanie nieprawidlowe. Niemniej sam ten fakt dla oceny zasadno$ci zadania powoda w niniejszej sprawie nie
mial znaczenia. Sad bowiem ocenial uprawniania powoda do nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia na dzien



posiedzenia komisji socjalnej, a co juz byto podkreélane, w tym dniu powdd pracownikiem pozwanej nie byl, a tym
samym nie bylo podstaw prawnych do przyznania mu $§wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz twierdzenie powoda w toku procesu, ze komisja, socjalna niejako celowo, nie
rozpoznala wnioskow przed zakonczeniem przez niego zatrudnienia, albowiem we wcze$niejszych latach zbierala
sie przed rozpoczeciem roku szkolnego, trudno uzna¢ za uprawnione. Komisja rozpoznawata wnioski 165 oséb i
ostatecznie podjela decyzje o wystgpienia do pracodawcy z rekomendacja dotyczaca wyplaty kwoty blisko 100.000zl.
Tym samym trudno przyjaé¢ by komisja celowo przedluzala termin posiedzenia wiedzac, ze na rozpoznanie tych
wnioskéw oczekuje znaczna liczba oséb i ze tym samym moglaby narazaé¢ sie na niezadowolenie wiekszej grupy
pracownikéw.

Co do twierdzen powoda, ze postepowanie pracodawcy jest nie jest konsekwentne, albowiem przyznano mu
$wiadczenia z funduszu socjalnego w postaci dofinansowania do wczaséw, juz po rozwigzaniu stosunku pracy, a
odmoéwiono wyprawki szkolnej, Sad Rejonowy takze uznal je za nieistotne. Decyzja pozwanego przedmiocie tego
$wiadczenia zapadla w dniu 29.06.2012r. o czym $§wiadczy informacja przestana do pracownikéw droga elektroniczna.
Jakkolwiek powdd nie zlozyt wniosku o to Swiadczenie w przypisanym terminie to jednak w momencie podejmowania
decyzji co do ogo6tu pracownikoéw powdd spelniat przestanki warunkujace nabycie prawa do tego §wiadczenia. Tym
samym nie mozna dopatrze¢ sie ewentualnej sprzecznoéci w poczynaniach pozwanej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
postanowienia regulaminu pozwalaja na rozpoznanie takze sp6znionych wnioskéw i ze wniosek powoda mimo, ze byt
sp6zniony zostal rozpoznany na takich samych zasadach co wnioski innych pracownikéw, tj. z uwzglednieniem jego
sytuacji na dzien 29.06.2012r.

Odniesienia wymaga jeszcze jedna podnoszona przez strone powodowa kwestia, a mianowicie kwestia ustalen
pomiedzy powodem a kierownictwem, ze mimo rozwigzania umowy o prace otrzyma on $§wiadczenia socjalne w tym
$wiadczenia z tytulu wyprawki szkolne;j.

Ta okoliczno$é¢ nie znajdowata zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Takze
wnioski dowodowe strony powodowej nie zmierzaly do wykazania tej okolicznosci, a tym samym twierdzenie to nie
moglo zosta¢ uznane za udowodnione. Gdyby powod wykazal, iz uzyskal promese wyplaty Swiadczenia, mogloby to
wplynac na rozstrzygniecie w sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze w zwigzku z ustaniem zatrudnienia powoda u pozwanej
z dniem 31.08.2012r. tj. przed decyzja komisji socjalnej o przyznaniu tych Swiadczenn osobom uprawnionym, powdd
utracil prawo skutecznego domaganie sie §wiadczenia z tytulu tzw. wyprawki szkolnej, co prowadzilo do oddalenia
powodztwa w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl stosowanie do art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 21w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 nr
163 poz. 1349 ze zm.). Majac na uwadze powyzsze przepisu Sad zasadzil na rzecz pozwanej Spotki kwote 135z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pozostalym zakresie kosztami sagdowymi od uiszczenia ktorych zwolniony byl powod obcigzono Skarb Panstwa
zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w calo$ci apelacje wywiodta strona powodowa, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, zasadzenie od pozwanej Spoélki na rzecz powoda kosztow
procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania. Apelujacy podni6st
nastepujace zarzuty: 1/ naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 16 k.p. w zw. z art. 94 pkt 8 k.p. oraz art.
1 ust.1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tj. Dz.U.
Z 2012r. poz.592) poprzez ich niezastosowanie; 2/ naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oddalenie wniosku dowodowego powoda o przestuchanie
w charakterze $wiadka A. S. (2), zgloszonego przez strone powodowa, a ponadto uznanie, iz dzien posiedzenia komisji
jest tylko i wylacznie wlaéciwy dla oceny przestanek nabycia uprawnien do §wiadczen socjalnych, a ktore to naruszenie
mialo decydujgcy wplyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok stanal na stanowisku, ze niezaleznie
od tego, czy ztozony przez powoda wniosek o przyznanie $wiadczenia w postaci wyprawek szkolnych, zostal przekazany
do Komisji rozpatrujacej ten wniosek, Swiadczenie to i tak nie nalezy sie powodowi, albowiem w chwili rozpatrywania
tego wniosku nie byl juz pracownikiem pozwanej Spolki. Sad I instancji wskazal przy tym, iz to Komisja przyznawala
$wiadczenie wynikajace z regulaminu ZFSS i to ona decydowata o nabyciu uprawnien przez pracownika, a nie moment
zlozenia przez niego wniosku.

Prezentowanie przez Sad I instancji stanowisko jest nie do przyjecia, albowiem wedlug powoda jest sprzeczne
wewnetrznie i opiera sie na zalozeniu, ze nawet gdyby wniosek powoda zostal przekazany do Komisji to i tak
zostalby rozpoznany negatywnie - co jest wedlug apelujgcego twierdzeniem nieuprawnionym. Sad I instancji - jak
wskazal w uzasadnieniu orzeczenia - przyjal, iz zaden przepis, zarébwno rangi ustawy czy rozporzadzenia, ani tez
zaden przepis obowigzujacego w pozwanej Spolce regulaminu ZFSS nie wskazuje terminéw, w jakich ma obradowaé
komisja rozpoznajaca wnioski ani tez nie jest okre§lone na jaki dzien nalezy speliac¢ przestanki uprawniajace
do przyznania $§wiadczenia socjalnego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze gdyby Komisja posiadala zlozony przez
powoda wniosek, to w dniu 04.09.2012r. podjelaby pozytywna dla powoda decyzje. Dlatego tez bardzo dowolnym
jest argumentowanie przez Sad I instancji, iz skuteczne nabycie prawa do $wiadczenia socjalnego nie moglo
nastgpi¢ przed jego rozpoznaniem przez komisje. Dla powoda nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia twierdzenie
Sadu, iz tylko dzief posiedzenia komisji nalezy uzna¢ za dzien, na ktéry nalezalo bada¢, czy dana osoba spelnia
przestanki do nabycia prawa do okreslonego $wiadczenia. Pomimo tego, iz Sad I instancji uznal za nieuprawnione
twierdzenie powoda o celowoéci przedluzania terminu posiedzenia komisji, to nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
kiedy z tych czy innych przyczyn - negatywnych w skutkach dla pracownikéw - posiedzenie komisji odbywa sie
pozniej a nie wcze$niej. W niniejszej sprawie istotne znaczenie, wedtug powoda, ma fakt, ze Komisja w ogole nie
rozpoznania wniosku powoda, a okoliczno$ci nieprzekazania tego wniosku do Komisji zostaly przez Sad I instancji
uznane za nieistotne, niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia. Ostatecznie natomiast nie wiadomo, czy Komisja nie
przyznalaby $§wiadczenia powodowi, tym bardziej, ze ustalenia jakie dotyczyly rozwigzania umowy o prace powoda
za porozumieniem stron dotyczylty rowniez kwestii wyplaty §wiadczen socjalnych na rzecz powoda przez pozwanag
Spoélke. Powdd w chwili skladania wniosku byl pracownikiem pozwanej Spélki, spelnial wszystkie kryteria do nabycia
$wiadczenia socjalnego w postaci kwot na sfinansowanie wyprawek szkolnych dla dzieci. Wniosek ten zostat zlozony
w terminie zakre§lonym przez pozwanego a z uwagi na to, ze zaden przepis nie wskazuje na to, jaki dzien winien
by¢ miarodajny dla okreélenia przeslanek wyplaty Swiadczenn — powod stoi na stanowisku, ze przestanki nabycia
okre§lonego prawa przez pracownika winny by¢ badane na dzien zlozenia przez pracownika wniosku o przyznanie
Swiadczen socjalnych. Nie bez znaczenia pozostaje tez to, ze przez 8 miesiecy w roku 2012 od wynagrodzenia powoda
byly pobierane skladki na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych i chociazby z tego wzgledu wniosek powoda
winien zosta¢ rozpatrzony pozytywnie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazano, iz zarzut naruszenia prawa materialnego jest calkowicie chybiony.
Pozwana podkreslala juz w swoich pismach procesowych skladanych w niniejszym postepowaniu, ze pozwana w
swoich dzialaniach w zakresie socjalnym na rzecz pracownikéw realizuje obowiazek pracodawcy wynikajacy z art.
16 oraz 94 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z
p6zn. zm.). Decyzja o wyplacie §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen socjalnych zostala podjeta w ramach
realizacji zasad funkcjonowania takiego Funduszu, wynikajacych z Regulaminu obowigzujacego u pozwanej (§ 8, § 5,
§ 6, § 10) oraz przepisoéw art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.). Szczegdlowe zasady wyplaty Srodkdw na ten cel



ustala kazdorazowo komisja socjalna na swoim posiedzeniu. Wniosek powoda o wyplate wyprawki szkolnej zostal
komisji socjalnej przekazany, ale nie zostal w ogole przez nia rozpoznany ze wzgledu na fakt, ze w dniu posiedzenia
komisji, tj. 04.09.2012 r. powdd nie byl juz pracownikiem pozwanej. Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego
we Wloclawku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2013 r. wskazal, Ze niezaleznie od tego, czy ztozony przez
powoda wniosek o przyznanie Swiadczenia w postaci wyprawek szkolnych zostal przekazany do komisji rozpatrujacej
ten wniosek czy nie, $wiadczenie to i tak nie nalezalo sie powodowi, albowiem w chwili rozpatrywania wnioskéw
pracownikow o przyznanie wyprawki szkolnej przez komisje nie byl on juz pracownikiem pozwanej. Sad shusznie
stwierdzil, ze komisja decydowala o przyznaniu wyprawek, a moment zlozenia wniosku przez Pracownika nie ma
w tej sprawie znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku. Stanowisko to wynika wprost z przyjmowanej w tym zakresie
interpretacji stosownych przepisé6w prawa. Prawo do $wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie ma
bowiem charakteru roszczeniowego. Roszczenie o realizacje §wiadczenia powstaje dopiero po przyznaniu §wiadczenia
w trybie okre$§lonym w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (tak: M. Nalecz w ,Zbiorowe
Prawo Pracy — Komentarz”, str. 650 ). W zwiazku z powyzszym prezentowane w apelacji stanowisko powoda jest
niezrozumiale, nieuprawnione i na pewno nie powinno by¢ uwzglednione. Takze zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. postawiony w apelacji jest calkowicie bezzasadny. W tym kontekécie zauwazono, ze zgodnie z art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Okoliczno$é, na wykazanie
ktdrej zostal powolany przez powoda swiadek A. S. (2) (tj. wykazanie przyczyn nieprzekazania wniosku powoda do
komisji) pozostaje bez znaczenia dla sprawy z dwoch powodéw: 1) nikt nie twierdzil w trakcie procesu, ze ten wniosek
nie zostal komisji przekazany — wrecz przeciwnie, pozwana caly czas podkreslala, ze wniosek zostat przekazany ale
pozostawiony bez rozpoznania ze wzgledu na fakt, ze pow6d w dacie rozpoznawania wnioskéw o wyplate wyprawek
szkolnych nie byl juz pracownikiem pozwanej; 2) fakt przekazania lub braku przekazania wniosku do Komisji i
tak pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania wobec faktu, ze decyzja komisji socjalnej o przyznaniu
Swiadczenia w postaci wyprawek szkolnych zapadla w czasie, kiedy pow6d nie byt juz pracownikiem pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowodéw, jak réwniez czynnoéci podjetych przez Sad pierwszej
instancji oraz zarzutéow sformulowanych w apelacji strony powodowej doszedl do wniosku, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz przedmiotowa apelacja nie zastluguje na uwzglednienie i jako
taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa ustaleniami
prawidlowymi, ktére Sad II instancji czyni wlasnymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem pelny material dowodowy, ktéory pozwolit na merytoryczne
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy dodaé, ze Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyt wszystkie
dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie
budzace pod katem rzetelnosci zadnych watpliwo$ci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materiatu dowodowego
zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Powyzsza konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy pisemnych
motywow zaskarzonego apelacja orzeczenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow — fakt, iz jest ona
odmienna od oceny jednej ze stron postepowania, co nie jest wyjatkiem a regula w sprawach spornych rozstrzyganych
w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru rzetelnoSci. Nadto warto wskazaé, iz dokonana
przez Sad pierwszej instancji w wyniku swobodnej oceny dowodéw selekcja zebranego materialu pod katem istotnosci
poszczegoblnych jego elementéw nie jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w sposéb
odpowiedni je modyfikujac poprzez zasadne oddalenie wniosku strony powodowej o przestuchania w charakterze
Swiadka A. S. (2) na okoliczno$¢ przyczyn nie przekazania wniosku powoda do komisji rozpatrujacej wnioski o
dofinansowanie tzw. wyprawki szkolnej oraz tego, kto i na jakiej podstawie prawej podjal decyzje o nieprzekazaniu
wniosku powoda do komisji. Przedmiotowy wniosek dowodowy byt bowiem dla rozstrzygniecia calkowicie



nieprzydatny. Trzeba bowiem pamietaé, iz istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy powdd speial przestanki
do nabycia prawa do $wiadczenia socjalnego w postaci dofinansowania do wyprawki szkolnej. Sam fakt przyczyny
nieprzekazania wniosku powoda o dofinansowania tzw. wyprawki szkolnej jest w sprawie okolicznoScig indyferentna
dla rozstrzygniecia. Ewentualne nieprawidlowosci w dzialaniach pozwanego w zakresie rozpoznania wniosku powoda
o dofinansowania tzw. wyprawki szkolnej sa z punktu widzenia przedmiotu rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie nieistotne. W tym kontekscie trzeba podnies¢, iz kazde twierdzenie stron powinno byé¢é w sposéb naturalny
poparte dowodami. Niemniej przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (
vide art. 227 k.p.c.). Z tego tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie
zglaszanych wnioskéw dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej powodztwa, jak rowniez znajdujacych
zastosowanie przepisoOw prawa materialnego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko dokonat prawidlowych i
obejmujacych catoksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci ustalen faktycznych, w zasadzie bezspornych
miedzy stronami, o czym wspomniano wyzej, ale takze wysnut logiczne i przekonywujaco przedstawione w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wnioski, sprowadzajace sie do prawidtowej konstatacji, iz niezaleznie od tego, czy
zlozony przez powoda wniosek o przyznanie §wiadczenia w postaci wyprawek szkolnych, zostal przekazany do Komisji
rozpatrujacej ten wniosek, §wiadczenie to i tak nie nalezy sie powodowi, albowiem w chwili rozpatrywania tego
wniosku nie byl juz pracownikiem pozwanej spolki. To Komisja przyznawala §wiadczenie wynikajace z regulaminu
ZFSS i to ona decydowala o nabyciu uprawnien przez pracownika, a nie moment zlozenia przez niego wniosku.

W tym miejscu, niejako na marginesie, winno sie nadto podkresli¢, iz sad w postepowaniu cywilnym generalnie
orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowigzek
udowodnienia okoliczno$ci z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art.
6 k.c. Zgodnie z tym przepisem to na powodzie co do zasady spoczywal ciezar dowodu w zakresie dowodzenia
zasadno$ci jego pozwu. Przedmiotowemu obowigzkowi powdd jednak nie sprostal. Przenoszac wyrazony w art.
6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone
okolicznoS$ci na grunt prawnoprocesowy wskazaé nalezy, ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasada
inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z treécia przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony
sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia
omawianego przepisu, jak roéwniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiaja
watpliwosci, Ze to strony sg ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego
przez strone moze nastgpié jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktorej pomimo aktywnosci stron w
procesie nie jest mozliwe wyjaénienie wszystkich okolicznoéci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. W zadnym zas
razie przepis art. 232 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia na sad obowigzkéw,
ktore cigza na stronie i ktore stuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska wskazaé nalezy,
ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [I1IT CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez sagd dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest
zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnos$é strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia
inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Z
taka jednak sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie, prowadzone z inicjatywy stron, nalezy w opinii Sagdu Okregowego okresli¢ jako umozliwiajace merytoryczne
jej rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci bral
pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych przepisow. Tym samym zbednym staje sie w
tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pelni ja
podzielajac na nig sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i
oceny przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt III CK 622/04 LEX
180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).



Jedli chodzi o podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, nalezy stwierdzié¢, iz Sad
Okregowy modyfikuje ja w ten tylko sposob, ze za takowa podstawe uznaje przywolane w pisemnym uzasadnieniu
przepisy, stosowane jednak poprzez wykladnie a contrario.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz z uwagi na powyzsze, zarzuty sformulowane przez powoda w apelacji okazaly sie
pozbawione jakichkolwiek podstaw i tym samym nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. —
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji
ocenil zgromadzony material dowodowy, wyjadniajacy wszystkie okolicznoéci konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
poprzez poddanie go logicznej analizie, wspartej zasadami doSwiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie uchybil nadto
obowiazkowi wyciagania z materialu dowodowego li tylko konkluzji logicznie uzasadnionych. W konsekwencji nalezy
uznaé, iz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zgromadzony w sprawie w oparciu o art. 233 §
1 k.p.c. Nie zachodzi sprzeczno$c¢ ustalen Sadu Rejonowego z materiatem dowodowym, a wyciggniete wnioski Sadu
pierwszej instancji sa logiczne i spdjne.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy podniesé¢, iz w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal istotnych
bledoéw logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji przy dokonywanej przez niego weryfikacji konkluzji
przeprowadzonego postepowania dowodowego, sprzeczno$ci jego oceny z doéwiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktére prowadza do wnioskow odmiennych niz
poczynione przez tenze Sad. Tym samym nie mozna uznac, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zwroécié
nalezy w tym miejscu uwage, iz skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego, a do tego w
ocenie Sadu Okregowego zmierzala apelacja strony powodowej. Skarzacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03 (LEX 174131). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojsé tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazali uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowodoéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasSciwego
kojarzenia faktow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05 LEX 172176).
Konstatacji o takowym naruszeniu, po uwaznej analizie petitum apelacji strony powodowej oraz jej uzasadnienia,
nie spos6b jednak przyja¢ za zasadna w niniejszej sprawie. Juz bowiem sama wzmiankowana analiza pozwala na
uznanie, iz kwestionujacy prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w najmniejszym stopniu nie wykazuje
przedmiotowego uchybienia w konteks$cie przytoczonych wyzej regul.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1
k.p.c. — w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim trzeba bowiem w
tym kontekscie wskazad, iz zarzut taki nie moze by¢ skutecznie postawiony, gdy sad dokonuje ustalen faktycznych na
podstawie uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. A z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Jak bowiem wykazano wyzej, Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a $cislej te jego czesé, ktéra uznal, po uprzedniej weryfikacji, za mogaca,
jako wiarygodna, rzetelna i obiektywng, otrzymac taki walor. Nie jest bowiem naruszeniem przepiséw procesowych,
w szczegblnodci art. 233 § 1 k.p.c., sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czy tym bardziej jedynie stanowiskiem jednej ze stron procesowych, lecz jest nia tylko i wylgcznie
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego. Jest bowiem
oczywista konstatacja fakt, iz jedyna procesowa implikacja przeprowadzenia dowodu, ktorego konkluzje po dokonane;j
wszechstronnej weryfikacji sa uznane za niewiarygodne, jest niemoznoé¢ dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego
w oparciu o przedmiotowy dowdd. Tym bardziej takiej rekonstrukcji nie mozna dokonywaé li tylko na podstawie
golostownych twierdzen jednej ze stron procesowych, w tym w szczegdlnoSci o charakterze deklaratoryjnym, bedacych



de facto jej stanowiskiem procesowym. Dlatego tez nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzutu z
faktu, iz nie dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie w oparciu o niewiarygodne czy tez w ogble nie
przeprowadzone dowody. To wlasnie dokladnie odmienna praktyka uzasadnialaby ewentualny zarzut naruszenia
prawa procesowego.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. przepisu art. 16 k.p.
w zw. z art. 94 pkt 8 k.p. oraz art. 1 ust.1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tj. Dz.U. z 2012r. poz.592) poprzez ich niezastosowanie. Z analizy pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika bowiem expressis verbis, iz Sad Rejonowy przedmiotowe przepisy zastosowal, a nadto
poddal gruntownej analizie i interpretacji. Po dokonaniu prawidlowej subsumcji Sad Rejonowy shusznie uznal, ze
przedmiotowe przepisy nie przyznajg pracownikowi zadnych skonkretyzowanych roszczen. Stanowia one podstawowe
zasady prawa pracy, ktore same przez sie nie tworza praw podmiotowych pracownikéw. Obowiazki, o jakich mowa
w art. 16 k.p., analogicznie jak i obowiazek zakladu pracy zaspokajania - w miare posiadanych §rodkéw - socjalnych
potrzeb pracownikoéw, przewidziany w art. 94 pkt 8 k.p. sa obowigzkami zakladu pracy wobec calej zalogi. W
konsekwencji przedmiotowe obowigzki nie sa objete trescia indywidualnych stosunkéw pracy, wobec czego kodeks
pracy nie przewiduje, aby obowigzkom tym odpowiadaly okreSlone uprawnienia poszczegblnych pracownikéw.

Reasumujgc trzeba skonstatowac, iz Sad Rejonowy, po dokladnej i rzetelnej analizie dolaczonego do akt Regulaminu
ZFSS, prawidlowo uznal, ze w szczegdlowo omoéwionym regulaminie nie ma zadnych postanowien odnoénie terminéw,
w ktorych komisja socjalna winna obradowac. Nie jest takze okre$lone na jaki dzien nalezy spelnia¢ przestanki
uprawniajace do przyznania §wiadczenia socjalnego. W szczegdlnoSci zwrdcono uwage na zapis § 22 regulaminu,
ktory wskazywal, ze to komisja rozpatruje indywidualne wnioski o wyplate §wiadczen w funduszu socjalnego, ktory
implikuje ustalenie, ze skuteczne nabycie prawa do $wiadczenia nie moglo nastapic przed jego rozpoznaniem przez
komisje. W istocie zatem to dziefi posiedzenia komisji uznaé nalezy za dzien, na ktory nalezalo badaé czy dana osoba
spelnia przestanki do nabycia prawa do okre$lonego $wiadczenia. Jak juz wskazano wyzej bezspornym jest, ze powod
M. J. w chwili przyznawania §wiadczen z tytulu wyprawki szkolnej nie byt juz pracownikiem pozwanej sp6iki - powodd
byl bowiem zatrudniony u pozwanej do 31.08.2012r., za$ posiedzenie komisji socjalnej, ktora miala rozpatrywaé
indywidualne wnioski oraz formulowaé¢ do pracodawcy wnioski w tym zakresie odbylo sie w dniu 04.09.2012r. Za
Sadem Rejonowym nalezy powtorzy¢, iz przedmiotowa okoliczno$é dla rozstrzygniecia miala decydujace znaczenie.
Zgodnie bowiem z § 5 regulaminu prawo do $wiadczen z ZFSS majg w szczegdlnosci pracownicy. Z momentem
ustania zatrudnienia przez powoda utracil on status pracownika, a tym samym uprawnienia wynikajace z postanowien
regulaminy ZFSS. W tym kontekécie trzeba dodaé, iz dla powstania prawa powoda do omawianego §wiadczenia nie
mial znaczenia fakt, iz posiadat on status pracownika pozwanej w chwili zlozenia wniosku o dofinansowanie tzw.
wyprawki szkolnej. Regulamin nie przyznaje bowiem prawa do §wiadczen z funduszy $wiadczen socjalnych osobom,
ktore na dzien zlozenia wniosku byly pracownikami. Bezspornym jest takze, ze wniosek powoda nie zostal ostatecznie
przekazany do rozpoznania komisji, co slusznie Sad I instancji uznal za postepowanie nieprawidlowe. Niemniej sam
ten fakt dla oceny zasadno$ci zadania powoda w niniejszej sprawie nie mial znaczenia. Trzeba nadto zauwazy¢, iz Sad
Rejonowy w sposdb znajdujacy pelna aprobate Sadu Okregowego odniost sie do zarzutu powoda, ze komisja socjalna
celem rozpoznania wnioskéw o wyprawke szkolna we wcze$niejszych latach zbierala sie przed rozpoczeciem roku
szkolnego sugerujacego, ze komisja, niejako celowo, nie rozpoznawala wnioskow przed zakonczeniem przez niego
zatrudnienia oraz twierdzenia powoda wskazujacego, ze postepowanie pracodawcy nie jest konsekwentne, albowiem
uzyskal on §wiadczenia z funduszu socjalnego dotyczace dofinansowania do wezaséw, a nie uzyskat z tytutu wyprawki
szkolnej, a takze twierdzenia o ustaleniach pomiedzy powodem a kierownictwem, ze mimo rozwigzania umowy o
prace otrzyma on $wiadczenia socjalne w tym $wiadczenia z tytutu wyprawki szkolnej. W konsekwencji takze i w tym
zakresie na argumentacje Sadu Rejonowego powoluje sie Sad Okregowy.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, iz wszystkie zarzuty sformutowane przez strone powodowa w apelacji okazaty
sie pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie
wyzej omdéwione kwestie podnoszone jako zarzuty zostaly oméwione oraz ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a apelacja, gdy zanalizowa¢ jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska powoda, podtrzymujacego



dotychczasowe twierdzenia. Apelacja nie zawiera bowiem de facto zadnych nowych element6w, ktdre nie bylyby dotad
podnoszone w toku postepowania sagdowego. Ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi
zastrzezen, albowiem nie jest ani dowolna, ani przekraczajaca granice zastosowanych przepisow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uniknagl naruszenia przepisébw prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasSciwe zastosowanie, czy tez naruszenia przepisu postepowania
mogacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy a podniesionego w zarzutach apelacyjnych oraz nie dopuscil sie
uchybien, ktére w $wietle art. 379 k.p.c. in fine moglyby skutkowa¢ niewazno$cia postepowania. Nadto logicznie i
rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na podstawie dostatecznego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajgc apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy we Wloclawku, nie
podzielajac stanowiska powoda zawartego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w pkt 1 sentencji uzasadnianego wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Okregowy orzekt w oparciu o zasade kosztéw celowych i
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. in finew zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391§ 1zd. 1
k.p.c., majac nadto na uwadze zlozony w trybie art. 109 § 1 k.p.c. wniosek fachowego pelnomocnika pozwanej, a takze
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 roku, Dz.U. z 2013, poz. 490) w zw. z § 11 ust.
1pkt 21§ 6 pkt 2 oraz § 2 pkt 2 przedmiotowego rozporzadzenia i w konsekwencji zasadzil od strony ,,przegrywajacej”
postepowanie w sprawie, w tym takze odwolawcze, tj. powoda M. J.(jego uznano za strone przegrywajgca sprawe
albowiem tak powodztwo jak i apelacje powoda oddalono), na rzecz strony ,,wygrywajacej” postepowanie odwolawcze,
tj. pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigw T., kwote 67,50 zlotych. Rozstrzygajac w omawianym
zakresie uwzgledniono niezbedny naklad pracy pelnomocnika, czynno$ci podjete przez niego w sprawie, charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



