Sygnatura akt 1V Pa 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Regina Duda — Marciszewska /spr/

Sedziowie: SO Malgorzata Pazdzierska

SO Katarzyna Augustyniak

Protokolant: sekr.sadowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko G. K.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji pozwanej G. K.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 kwietnia 2013r. sygn. akt IV P 82/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 45/13

UZASADNIENIE

Wystepujac na droge sadowa przeciwko G. K., prowadzacej na wlasny rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Firma (...)w K., J. S.wniosla o zasadzenie:

- kwoty 13.950,00 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia i o sprostowanie $wiadectwa pracy w sytuacji uznania przez sad zasadnoSci
powyzszego zadania;

- kwoty 4.650,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc styczen 2013 roku;
- kwoty 1.050,00 zlotych tytulem ekwiwalentu za 7 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie powddka dowodzila, ze byta pracownikiem pozwanej zatrudnianym na stanowisku
gtownego ksiegowego za wynagrodzeniem w kwocie 4.650,00 zlotych brutto. W dniu 8 lutego 2013 roku pracodawca
rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 1 lutego 2013 roku.
Z tresci os§wiadczenia pracodawcy wynikalo, ze jako przyczyna wypowiedzenia wskazany zostal fakt popelienia przez



pracownika przestepstwa uniemozliwiajgcego dalsze jego zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku. Jednoczeénie
pracodawca doreczyl pracownikowi §wiadectwo pracy potwierdzajace omawiany tryb ustania stosunku pracy.

W ocenie powodki o$wiadczenie pracodawcy bylo niezgodne z przepisami prawa pracy poprzez zawarta w nim
adnotacje o wypowiedzeniu stosunku pracy de facto bez zachowania jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia, wadliwg
date ustania stosunku pracy powodki tj. wezesniejsza anizeli moment zlozenia jej oSwiadczenia, zbyt ogblng przyczyne
rozwigzania umowy o prace, brak podstawy prawnej oraz wadliwe pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy w
terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego o§wiadczenia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa. Przyznajgc okoliczno$é zatrudnienia
powodki i rozwigzania z nig umowy o prace pozwany pracodawca dowodzil, ze przyczyna podjetej wzgledem powodki
decyzji personalnej byto popelienie przez pracownika przestepstwa, ktére uniemozliwia go dalsze zatrudnianie
na zajmowanym stanowisku. W o$wiadczeniu zlozonym w dniu 4 lutego 2013 roku powddka przyznala sie do
kradziezy $§rodkow pienieznych z rachunku bankowego pozwanej. Pow6dka wykorzystala bowiem zbieznosé firm z
podmiotem z ktérym pozwana wspodlpracowala i realizowala przelewy na rachunek zwiazany z prowadzona przez
siebie dzialalnoScig gospodarcza. Pozwana wskazala jednocze$nie, ze poza nawigzanym stosunkiem pracy strony nie
wspolpracowaly w innej formie. Tym sposobem w okresie od dnia 24 lutego 2010 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku
dokonano platnoéci na rachunek (...) w kwocie 496.830,09 zlotych. Powyzsza nalezno$¢ zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej Sad Okregowy w Toruniu - Sad Gospodarczy wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Pozwana
skierowala jednocze$nie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa do prokuratury.

Wobec rozwiazania stosunku pracy pozwana sprostowala tre$¢ wydanego pracownikowi Swiadectwa pracy poprzez
dokonanie zapisu o rozwigzaniu umowy o prace z dniem zlozenia powodce stosownego o$wiadczenia.

Sad Rejonowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku w
sprawie o sygn. akt IV P 82/13 zasadzil od pozwanej G. K. na rzecz powodki J. S. kwote 4.650,00 zlotych brutto tytutem
wynagrodzenia za place (pkt I sentencji); zasadzil od pozwanej G. K. na rzecz powodki J. S. kwote 1.050,00 zlotych
brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt II sentencji); w pozostalej czeSci oddalil
powddztwo (pkt III sentencji); nakazal pobra¢ od pozwanej G. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego we
Wiloclawku kwote 285,00 zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powodka zwolniona
byla z mocy prawa (pkt IV sentencji); w pozostalej czeSci kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
we Whoclawku (pkt V sentencji); koszty zastepstwa procesowego zniost wzajemnie miedzy stronami (pkt VI sentencji).

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 10 listopada 2009 roku J. S.nawigzala stosunek pracy z G. K., prowadzacg na wlasny rachunek dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...)w K.. Podstawe zatrudnienia powddki stanowila umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony. Na mocy zapisow umownych powierzone zostaly powddce obowiazki gloéwnej ksiegowej w pelnym
wymiarze czasu pracy i za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 4.210,00 zlotych brutto.

W ostatnim okresie zatrudnienia pow6dki miesieczne wynagrodzenie wynosilo 4.650,00 zlotych brutto.
Powierzony powodce zakres obowiazkéw obejmowal:

- zorganizowanie, sporzadzanie, przyjmowanie, obieg i archiwizacje dokumentéw w sposob zapewniajacy wlasciwy
przebieg operacji gospodarczych

- biezace i prawidlowe prowadzenie ksiegowosci w spos6b umozliwiajacy prawidlowe i terminowe dokonywanie
rozliczen finansowych

- obliczanie wynagrodzen dla pracownikéw



- obliczanie zasitkow chorobowych platnych przez pracodawce oraz innych $wiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych

- prowadzenie kart wynagrodzen oraz pelnej dokumentacji placowej oraz jej przechowywanie przez okres wymagany
przepisami

- wydawanie zas§wiadczen o wysoko$ci wynagrodzenia na zadanie pracownikow oraz zainteresowanych instytucji

- dokonywanie poboru miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy i sporzadzanie rozliczen z Urzedem Skarbowym
w przewidywanych przepisami terminach

- sporzadzanie informacji o rocznych dochodach pracownikow
- ustalanie wynagrodzen dla celé6w emerytalno - rentowych
- prowadzenie spraw ubezpieczeniowych pracownikow, ktérym potracana byla skladka.

Przedmiot prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci gospodarczej koncentruje sie na realizacji ustug budowlanych. Na
stanowiskach pracownikdéw umystowych pozwana zatrudniala jedynie powodke oraz dyrektora handlowego oraz, w
ramach umowy cywilnoprawnej, specjaliste do spraw b.h.p. Pelnomocnikiem pozwanej, zajmujacym sie caloksztaltem
spraw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza byt maz pozwanej - W. K..

Faktyczne obowigzki powodki koncentrowaly sie na ksiegowaniu wytwarzanej i prowadzonej w zwiazku z dzialalno$cia
gospodarcza pozwanej dokumentacji. Zadania powodki nie byly bezposrednio zwiazane z realizacja przelewow
bankowych. To pozwana decydowala komu, w jakim terminie i jakie nalezno$ci zaplaci¢. W tym zakresie pracodawca
dzialal w porozumieniu ze swoim mezem, ktéry posiadal pelng wiedze odnosnie podmiotéw, z ktéorymi pozwana
formalne wspoélpracowala. Powddka sporzadzala jedynie zestawienia nalezno$ci na dany dzien. Na zadanie pozwanej i
jej meza powddka zalaczata do nich kazdorazowo faktur drukowanych bezposrednio lub skanowanych przez powodke.

Pozwana dokonywala réwniez technicznie wyplaty wynagrodzen po ich uprzednim naliczeniu przez powodke i
sporzadzeniu listy plac.

W 2010 roku powodka dzialajac w porozumieniu z mezem pozwanej rozpoczela prowadzenie na wlasny rachunek
dzialalnosci gospodarczej. Jej przedmiotem bylo wykonywanie uslug budowlanych pod (...) Powddka faktycznie
jednak nie realizowala tej dzialalno$ci, nie dysponujac jakakolwiek baza majatkowa i osobowa umozliwiajaca
wykonywanie opisywanych ustug. Mechanizm jej funkcjonowania sprowadzat sie bowiem do wystawiania faktur
opiewajacych na niezrealizowane w istocie uslugi budowlane oraz ksiegowanie ich w koszty i w ten spos6b
wyprowadzenie cze$ci naleznoéci od pozwanej. Pracodawca dokonywal przelewu wynikajacych z tych faktur
nalezno$ci po potwierdzeniu przez W. K.wymagalnoSci tych naleznoSci w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza
powddki. Powddka wystawiala kazdorazowo fakture opiewajaca na okreslong kwote. Jako tytul platnosci wskazywana
byla realizacja uslug budowlanych. Warto$¢ wynagrodzenia wynikajaca z umowy przekazywana byla na rachunek
bankowy powodki zwigzany z prowadzona przez nia dzialalnoScia gospodarcza. Wystawianych w zwigzku z nig
dokumentow ksiegowych powodka jednak nie ksiegowata w ramach powierzonych jej przez pozwana obowigzkow.

W dniu 4 lutego 2013 roku na zadanie W. K.powodka sporzadzila pisemne o$wiadczenie. Powddka przyznala sie
w nim do kradziezy pieniedzy z rachunku bankowego pozwanej w okresie od lutego 2010 roku do grudnia 2012
roku poprzez wypisywanie fikcyjnych polecen zaplaty na konto utworzonej przez nig firmy (...), ktéra to nazwa
byla tudzaco podobna do podmiotu gospodarczego, z ktérym pozwana wspodlpracowala. Powodka przyznala sie do
wypisywania na zestawieniach zobowigzan do zaptaty na rzecz P.H.U. (...)nr. faktury oraz naleznosci, ktore nie mialy
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Powodka zobowigzala sie jednoczeénie w oS§wiadczeniu do jak najszybszej splaty
Srodkow pienieznych oraz zadoSéuczynienia w wysokoSci kwoty, jaka sobie przywlaszczyla.



W dniu 4 lutego 2013 roku ani w dniach nastepnych powddka nie §wiadczyla pracy. Po sporzadzeniu o§wiadczenia
powdodka nie kontaktowala sie juz z pracodawca. Spotkala sie jedynie z W. K. celem rozmowy na temat
przedmiotowego oSwiadczenia. W. K. wskazal jednak, ze zlozyl do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu
popenienia przestepstwa.

W dniu 8 lutego 2013 roku powddce doreczone zostalo pisemne o§wiadczenie zatytulowane wypowiedzenie umowy o
prace. W tresci oSwiadczenia podpisanego przez W. K. wskazano, ze pracodawca wypowiada powodce z dniem 1 lutego
2013 roku umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podjetej wzgledem pracownika
decyzji personalnej wskazano popelnienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie powo6dki na stanowisku glownej ksiegowe;j.

Jednocze$nie powodka pouczona zostala, ze w terminie 7 dni ma prawo odwolania sie do sadu pracy.
Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za miesiac styczen 2013 roku.

Nalezny powddce roczny wymiar urlopu wypoczynkowego wynosi 26 dni. Na dzien ustania zatrudnienia powodka nie
wykorzystala 7 dni urlopu wypoczynkowego, za co nalezny jej ekwiwalent wynosi 1.050,00 zlotych brutto.

Pozwana na podstawie wyciagdéw z rachunku bankowego dokonata obliczenia lacznej wartoéci kwot przekazanych na
rachunek pozwanej otworzony w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza okreslajac je na taczna wartosé
496.830,09 zlotych. Z zadaniem zasadzenia powyzszej naleznoSci pozwana wystapilta przeciwko powodce do Sadu
Okregowego w Toruniu - Sadu Gospodarczego, ktory nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu
15 lutego 2013 roku uwzglednil w caloSci powodztwo wraz z kosztami procesu. Powyzsze rozstrzygniecie powddka
zaskarzyla zarzutami.

Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazal dalej w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, ze stan faktyczny uznac nalezy za bezsporny. Sad ustalil go w pierwszej kolejnosci na podstawie
dokumentacji personalnej powo6dki, ktora dowodzi przebiegu jej zatrudnienia u pozwanej, zakresu realizowanych
obowiazkoéw, jak réwniez przyczyn, trybu i okoliczno$ci ustania stosunku pracy. Tre$¢ pisemnego o$wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace podlega wlasciwej ocenie w czeéci uzasadnienia po$wieconej rozwazaniom natury
prawnej. Za bezsporne nalezy rowniez uznac fakty dotyczace nie wyplacenia powodce wynagrodzenia za prace za
miesiac styczen 2013 roku oraz ekwiwalentu za 7 dni niewykorzystanego przez powodke urlopu wypoczynkowego.
Wysokosci tych nalezno$ci nie byla kwestionowana przez pozwana. Nie byla rowniez przedmiotem sporu kwestia
wystapienia przez pozwana na droge sadowa przeciwko powddce o zwrot przywlaszczonych naleznoSci pienieznych.
Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, ze strona pozwana wystapila o zasadzenie calej kwoty wyplaconej na rachunek
bankowy powodki bez potracania naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci powddki. Trudno bowiem o inng ocene w sytuacji, kiedy
powddka w sposob szczery prezentowala fakty dowodzace w istocie popehnienia przez nig przestepstwa.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie G. K. na okoliczno$c technicznej realizacji
przelewow bankowych. Przyzna¢ nalezy, ze pozwana wzywana byla do osobistego stawiennictwa na rozprawie pod
okre$lonym przez sad rygorem, a swojego niestawiennictwa w zaden sposéb nie usprawiedliwila. Inna rzecz, ze w
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy i podstawy prawnej rozstrzygniecia kwestia osoby dokonujacej faktycznie przelewow
bankowych na rachunek powodki okazala sie nieistotna.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy we Wtoclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
oparciu o ustalony w postepowaniu stan faktyczny, wskazal na nastepujace rozwazania:



Przedmiot niniejszego postepowania, wobec konsekwentnego podtrzymywania przez powddke roszczenia
odszkodowawczego koncentrowat sie przede wszystkim na analizie i ocenie prawidlowosci trybu rozwigzania z nia
umowy o prace.

Prezentujac okoliczno$ci §wiadczace o niezgodnym z prawem o$wiadczeniu pracodawcy dotyczacym rozwigzania
umowy o prace cze$¢ z nich zostala przez powodke powolana wadliwie.

Zgodzi¢ sie nalezy z powoddka, ze tre$¢ oSwiadczenia pracodawcy nie jest do konca precyzyjna i zawiera
liczne uchybienia. Niemniej w caloksztalcie okolicznoSci sprawy uzna¢ nalezy, ze pracodawca zlozyl powddce
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Poddajac ocenie charakter
prawny tego oSwiadczenia zwr6ci¢ nalezy uwage na jego tresé, a nie przyjeta zewnetrzng forme. Nie ma wiekszej
donioslosci opatrzenie oswiadczenia pracodawcy terminem wypowiedzenie, skoro pracodawca wyraznie wskazal, ze
rozwigzuje umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, powolujac jednoczesnie podstawe faktyczna dla
opisywanego trybu rozwigzania umowy o prace, jak i podstawe prawna (omyltkowo wskazany jednak punkt przepisu).
Potwierdzeniem woli i intencji pracodawcy byla tres¢ wydanego powoddce $wiadectwa pracy.

Przyznajac zatem zasadno$¢ watpliwosci podnoszonych przez powodke wskazac jednak nalezy, ze tylko pominiecie
przez pracodawce wyraznie wymienionych w art. 30 kp wymogoéw formalnych rodzi skuteczne roszczenie. Przepisy
kodeksu pracy wskazujace na tres¢ o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy speliaja funkcje
ochronna. Maja bowiem na celu zapewnienie pracownikowi mozliwoéci zinterpretowania intencji pracodawcy.
Powddka zrozumiala je w sposéb wlasciwy odwolujac sie na droge sadowa w ustawowym terminie (art. 264 kp) i
ustosunkowujac sie do przyczyn rozwigzania umowy o prace.

W dalszej kolejnoéci podnies$é nalezy, ze konieczno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 kp obejmuje jedynie okoliczno$ci faktyczne. One jedynie
pozwalaja na dokonanie oceny ewentualnej zasadno$ci oSwiadczenia. Wymog powyzszy nie rozcigga sie natomiast
na jego kwalifikacje prawna, tym bardziej na jej prawidlowo$¢. Oznacza to, ze je§li pismo zawierajace oSwiadczenie
pracodawcy wskazuje rzeczywista i konkretna przyczyne rozwigzania umowy to dokonanie jej wadliwej kwalifikacji
prawnej pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ samej czynnosci (por, rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2002 roku I PKN 936/00 PiZS 2002/1i/38).

Nie dowodzi réwniez wadliwosci przedmiotowego o$§wiadczenia nieprawidlowa niewatpliwie data ustania stosunku
pracy wskazana przez pracodawce. Ma ona znaczenie jedynie w kontekécie prawa pracownika do wynagrodzenie, ktore
przystuguje powoddce za okres do kiedy faktycznie pozostawala w stosunku pracy. Data rozwigzania umowy o prace
nie zostala natomiast podniesiona przez ustawodawce do rangi okolicznosci konstytutywnych o$wiadczenia, ktorym
uchybienie skutkuje uznaniem go za niezgodne z prawem (por. art. 30 § 4 k.p.). Racje ma powodka, ze jednostronne
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (art. 30 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.) uznaje sie za zlozone z chwila,
gdy doszlo do stron w taki sposob, ze kazda z nich mogta zapoznac sie z jego trescia (podobnie wyr. SN z 06.11.1980
r., I PRN 109/80, PIZS 1982/5/58; wyr. SN z 20.08.1984 r., I PRN iii/84, OSN 1985/4/57). Skoro wiec powodka
otrzymala je w dacie 8 lutego 2013 wraz z uplywem tego dnia ustal stosunek pracy wiazacy strony.

Analogiczna ocena dotyczy¢ musi wadliwego pouczenia przez pracodawce o terminie wystgpienia przez pracownika
na droge sadowa, ktéry zgodnie z art. 264 § 1 pkt 2 k.p. wynosi 14 dni. Brak prawidlowego pouczenia przez pracodawce
o sposobie odwolania w praktyce sadowej kwalifikowany jest jedynie jako podstawa przywrocenia terminu do zlozenia
odwolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 roku, I PKN 285/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz.
323). Samoistnie natomiast nie uzasadnia bezprawnosci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Bezsporna byla okoliczno$é braku skonkretyzowania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace przyczyny uzasadniajacej jego decyzje personalng wzgledem powddki. Pozwana nie okreslila blizej
na czym od strony przedmiotowej mialoby polegac przestepstwo popelione przez powodke oraz jego czasokresu.
Pozwana ograniczyla sie jedynie do powielenia zapisu ustawowego (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.). W ocenie sadu okoliczno$c



powyzsza co do samej zasady stanowi naruszenie przepiséw prawa pracy dotyczacych rozwiazywania umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 56 k.p.). Obowiazek konkretyzacji przyczyny rozwigzania umowy naklada na pracodawce
unormowanie art. 30 § 4 k.p. Tym samym naruszeniem tego przepisu jest brak wskazania przyczyny rozwigzania
umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwiazanie
umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999
roku, I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; oraz wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 roku, I PKN 4/99, OSNAPiUS
2000/12/461).

Przyzna¢ jednak nalezy, ze brak lub niekonkretne wskazanie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie stanowi
prawnego uchybienia w sytuacji, kiedy pracodawca w 1. sposéb zapoznal pracownika z ta przyczyna, badz sa one
mu znane z innego zrodla. Zdaniem sadu jest to jednak zapatrywanie uzasadnione w ustalonym stanie faktycznym.
sprawy. Powddka wiedziala bowiem jakie okoliczno$ci decydowaly o rozwigzaniu umowy o prace. Nawet jezeli
dynamiczne wydarzenia, jakie mialy miejsce w dniu 4 lutego 2013 roku i podczas poézniejszego spotkania z W.
K. nie zakonczyly sie wymierzeniem sankcji pracownikowi, to powodka otrzymujac w dniu 8 lutego 2013 roku
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace miala pelne podstawy, aby powiaza¢ je z ustaleniami dotyczacymi
przywlaszczenia przez nig $rodkoéw pienieznych pracodawcy. Taki byl przeciez wylaczny temat dwéch ostatnich jej
rozmow z pelnomocnikiem pracodawcy, ktory wskazal dodatkowo, ze zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Z kolei do momentu otrzymania w dniu 8 lutego 2013 roku pisemnego o$wiadczenia powodka nie
Swiadczyla pracy, ani nie rozmawiala z pracodawca. Na tej podstawie zdaniem sagdu powddka miala pelng mozliwosé
powigzania stawianego zarzutu z opisanym na rozprawie przestepczym w istocie procederem. Powo6dka doskonale
wiedziala, Ze jej zachowanie nie do konca odpowiada unormowaniom ustawowym. Tym samym czynione przez nia
proby niezrozumienia przyczyn rozwigzania umowy skazane sa na niepowodzenie.

Jedyne uchybienie natury formalnej sprowadza sie zdaniem sgdu do uchybienia przez pracodawce miesiecznego
terminu do rozwigzania umowy o prace okre§lonemu w art. 52 § 2 k.p. Pracodawca ktoéry nie zlozyl w procesie
zeznan pozbawil sie samoistnie mozliwosci skutecznego dowodzenia w procesie tej okolicznoéci. Tymczasem
rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane po uplywie znacznego czasu od chwili
zdarzen okreslonych w tym przepisie, traci wlasciwy sobie charakter i sens. Powoduje réwnoczesnie, ze czynno$é
pracodawcy staje sie czynnoS$cia niezgodna z prawem. Termin miesieczny zaczyna swdj bieg od dnia, w ktérym osoba
uprawniona do rozwigzania umowy o prace uzyskata wiadomos$¢ o takim postepowaniu pracownika, ktore uzasadniato
zastosowanie wobec niego sankcji (por. wyrok z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6,
poz. 100). Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktérym ° zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba
lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do

rozwigzania umowy o prace - art. 3" § 1 k.p. Okolicznoéé powyzsza winna by¢ udowodniona przez pracodawce, ktory
jednak nie wskazal w procesie zadnych faktow dotyczacych omawianego zagadnienia. Aktywno$¢ dowodowa w tym
zakresie byla zasadna cho¢by wobec daty rozwiazania z pracownikiem umowy o prace i wskazywanej w odpowiedzi
na pozew daty ostatniego przelewu na rachunek bankowy powo6dki dokonanego bez podstawy prawnej (21 grudnia
2012 roku).

Reasumujgc zatem dotychczasowy tok rozwazan, nalezy uznaé, ze o$wiadczenie woli pozwanej o rozwigzaniu z
powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonane zostato w sposdb niezgodny z prawem na
skutek naruszenia przez pracodawce dyspozycji przepisu art. 52 § 2 k.p.

Pomimo tego, w oparciu o ustalony w procesie stan faktyczny, sad uznal, ze roszczenie odszkodowawcze powodki nie
zashuguje na uwzglednienie wobec jego sprzecznoéci z zasadami wspoéltzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Uprawnienie
procesowe w postaci oddalenie pow6dztwa z uwagi na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspoltzycia spotecznego jest
mozliwe w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1961 r.,1 CR 693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31 oraz
z dnia 9 lutego 2007 r., I BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92). Poniewaz stosowanie art. 8 k.p. zawsze prowadzi do



oslabienia zasady pewnoSci prawa, totez postuzenie sie w konkretnym przypadku konstrukcja naduzycia prawa jest
z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé¢ szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach, gléwnie o konotacji etycznej, a w pewnych
wypadkach takze obyczajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 1996 r., I PKN 14/96, OSNAPiUS
1997 nr 12, poz. 218 i z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 740/99, OSNAPiUS 2002 nr 3, poz. 72).

Zdaniem sgadu zastosowanie unormowania art. 8 k.p. w niniejszej sprawie uzasadnia ustalenie w toku procesu
okoliczno$ci popehlienia przez powddke przestepstwa, ktory to zarzut zostal sformulowany w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace. Przepis art. 52 § 1 pkt. 2 k.p. kreujacy powyzsza okolicznoé¢ jako jedna z podstaw
faktycznych rozwigzania umowy o prace odrbznia sytuacje oczywistoSci popelnionego przestepstwa oraz jego
stwierdzenia prawomocnym wyrokiem karnym. Obydwa stany faktyczne sg od siebie niezalezne i kazdy z nich
samoistnie uzasadnia rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Skoro na dzien orzekania (art. 316 k.p.c.)
powddka nie zostala prawomocnie skazana, oceny tej nalezy dokonywaé jedynie w aspekcie, czy ustalone jej
zachowanie wskazuje w sposob niekwestionowany, iz popeila ona przestepstwo. Nieodlacznie wigzaé sie ona musi
ze znamionami przestepstwa sprzeniewierzenia okreslonymi w art. 284 § 2 k.k. i art. 286 48 1 k.k. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze przestepstwo jest oczywiste, jezeli nasuwajacy watpliwoéci stan faktyczny pozwala na pewne
stwierdzenie, iz pracownik dopuscil sie czynu zagrozonego sankcja karng przez ustawe. Nie mozna natomiast uznac
oczywistodci przestepstwa pracownika, jezeli brak jest pewnoSci, czy przestepstwo w ogdle zostato popelnione albo,
kto dopuscil sie czynu przestepnego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 1977 roku I PRN 141/76 PiZS
1978/4/64). Mozna powiedzie¢, ze brak takiej oczywisto$ci zachodzi tylko wowczas, gdy dla kazdego prawnika, bez
potrzeby analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym jest zupelnie oczywiste, ze zarzucany czyn nie
stanowi przestepstwa, bez potrzeby analizy jego przeslanek.

W toku procesu ustalono ponad wszelka watpliwo$é, ze powddka wystawiala faktury odzwierciedlajace
niezrealizowane w istocie uslugi budowlane. Z tego tez wzgledu wyplacone na rachunek bankowy powd6dki nalezno$ci
nie mialy swojej podstawy prawnej. Powodka dziatata wiec ze z gory powzietym zamiarem doprowadzenia pracodawcy
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nawet zakladajac teoretycznie, ze jego cze$¢ przypadala mezowi
pozwanej. Z punktu widzenia zakresu i wagi powierzonych powbdce obowigzkéw naganny i oczywiScie niezgodny z
prawem jest fakt nie ksiegowania naleznosci wynikajacej z tych faktur. Omawiany proceder uniemozliwial de facto
wlasciwe okre$lenie kosztéw prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym wlasciwe okreslenie
np. zobowigzania podatkowego. Dokonujgc oceny kwestii uchybienia obowigzkom pracowniczym nie mozna wlasnie
abstrahowa¢ od rodzaju powierzonych pracownikowi obowigzkow. Stad tez wage ich naruszenia nalezy odnosié¢ do
jego funkcji i stanowiska pracy. Ustalone zachowania powddki zostaly wiec ocenione przy uwzglednieniu, ze pelila
obowiazki wymagajace duzej wiedzy, zwigzane z duza odpowiedzialnoScig i oparte na zaufaniu ze strony pracodawcy.
Z racji wykonywanych zadan powodka winna dazy¢é do zaewidencjonowania i precyzyjnego odzwierciedlenia w
dokumentacji ksiegowej wszystkich operacji gospodarczych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza pozwane;.
Istota tych obowigzkéw wymagala od powodki przestrzegania zasad rozliczen pienieznych i zapewnienia nalezytej
ochrony wartoSci pienieznych réwniez poprzez wlasciwa i prawidlows jej ewidencje. Tymczasem powodka bez
zadnych skruputéw uzyskiwala bez zadnego tytulu prawnego naleznosci pieniezne pracodawcy znacznej, co nalezy
podkresli¢, wartoSci. W sporzadzanych raportach ksiegowych dodatkowo po$wiadczala nieprawde, pomijajac te
operacje. Postepowanie powddki wypelnia wiec ewidentnie znamiona przestepstw stypizowanych w art. 284 § 2 i
art. 286 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. 1997 rok, nr. 88 poz. 553 z pdzniejszymi
zmianami). Przywlaszczeniem jest bowiem rozporzadzenie jak swoja wlasno$ciag cudza rzecza ruchoma lub cudzym
prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny..., s. 614; O. Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 409). Z kolei przestepstwo okreSlone w art.
284 § 2 stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia. Przedmiotem przestepstwa sprzeniewierzenia jest bowiem
rzecz ruchoma powierzona przez osobe uprawniong sprawcy. Z kolei artykut 286 k.k okre$la odpowiedzialnos¢ za
oszustwo, ktérym wedlug tego przepisu jest motywowane celem korzysci majatkowej doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do
nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Istota tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem



jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej
(odréznia to oszustwo od zaboru i innych przestepstw przeciwko mieniu; blizej zob. T. Oczkowski, Oszustwo jako
przestepstwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 9in.).

Karygodne zachowanie powo6dki, niezaleznie od faktu popelnienia przestepstwa, stanowi ponadto zdaniem sgadu
ewidentne zaprzeczenie modelu pracownika sumienie i starannie wykonujacego swoje obowiazki. Narusza ono
pracowniczy obowigzek ochrony mienia pracodawcy, bedacy rownocze$nie przejawem ogdlniejszej powinno$ci dbania
o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Oczywisty jest rowniez stopien zagrozenia, jaki zachowania takie stwarzajg
dla interesoéw pracodawcy. Opisywane zachowanie jak najbardziej uprawnialo wiec pracodawce do zastosowania trybu
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Co wiecej zar6wno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa pracy jest ono wymieniane jako modelowy przyklad umozliwiajacy jego zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 roku I PK 267/2002, z dnia 17 listopada 1998 roku I PKN 305/ 1998 oraz z dnia
24 listopada 1998 roku I PKN 454/1998, por. U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych.-
Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV). Nieuzasadnione sa
wiec watpliwosci powodki dotyczace trybu rozwiazania umowy o prace. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
nie bylo zadnych watpliwosci, ze rozwigzania umowy o prace nastapilo bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Czynione przez pracownika proby usprawiedliwienia swoich dzialan sg do$¢ naiwne i dowodzace braku jakiegokolwiek
krytycyzmu i refleksji dotyczacych wlasnej osoby i wlasnych zachowan. Pietnujac zachowanie powddki podkreslié
nalezy, Ze na nieporozumieniu w tej sytuacji polega wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym na tle wadliwego
jej zdaniem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Taka decyzja jest calkowicie niezrozumiala i nielogiczna,
majac na uwadze, ze prezentowany w procesie proceder trwal kilka lat i pow6dka brala w nim czynny udzial, a wedlug
jej wersji posiadata o nim pelng wiedze. W argumentacji powodki zauwazalna jest doéc istotna sprzecznoé¢. Powodka
majac pelng Swiadomo$é nagannosci takiej praktyki i przedstawiajac ja w $wietle postepowania pelnomocnika
pracodawcy nie zaniechala jej jednak. Rozumowanie prezentowane przez powddke prowadzi do absurdalnych
w istocie wnioskow. Oznaczaloby, ze w hipotetycznej sytuacji kradziezy w zakladzie dokonywanych na szkode
pracodawcy analogiczne zachowanie ze strony innych pracownikéw i tolerowanie takiej praktyki przez przelozonych
stanowiloby okoliczno$¢ egzoneracyjng. Zasadniczo osoba zachowujaca sie w sposéb bezprawny, nie moze skutecznie
powolywaé sie na tolerancje takiego zachowania przez inne osoby, nawet upowaznione do reprezentowania
pracodawcy.

Z tej tez przyczyny, majac wiec na uwadze szczegblnie naganne zachowanie ze strony pracownika, trwajace kilka
lat i przynoszace znaczna szkode majatkowa pracodawcy, sad uznal, ze roszczenie odszkodowawcze powodki jest
naduzyciem prawa. Powodka nie moze odnosi¢ korzysci finansowej z formalnego uchybienia pracodawcy, w sytuacji
kiedy konsekwentnie i ze z gbry powzietym zamiarem doprowadzala go do niekorzystnego rozporzadzania mieniem.
Tym bardziej, ze wskazywane przez powddke uchybienia formalne pracodawcy nie przeszkadzaly jej powodce we
wladciwej ocenie przyczyn i okolicznoSci rozwigzania umowy o prace oraz zaprezentowaniu linii obrony przed
stawianymi jej zarzutami.

Zdaniem sadu jednak prezentowanej argumentacji nie da sie powielié przy ocenie roszczenia powodki o
wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wynika to zasadniczo z funkcji oraz
istoty tych $wiadczen, w szczegdlno$ci za§ wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie to jest przedmiotem zobowiazania
wynikajacego ze stosunku pracy. Odplatno$¢ jest pojeciowa cecha tego stosunku wyartykulowanym wprost w jego
definicji statuowanej art. 22 § 1 k.p. Wynagrodzenie za prace jest $wiadczeniem ekwiwalentnym tj. odwzajemniajacym
prace $wiadczona przez pracownika. Z tego tez wzgledu jest §wiadczeniem obowiazkowym. Prawo do niego ma zatem
charakter bezwzgledny, a zwolnienie pracodawcy ze zobowigzania w tym zakresie jest niedopuszczalne. Rowniez
pracownik nie moze zrzec sie wynagrodzenia (art. 84 k.p.). Zreszta unormowania rozdziatu IT kodeksu pracy dotyczace
ochrony wynagrodzenia za prace nalezy interpretowac z uwzglednieniem ich gwarancyjnego charakteru, wyrazajacego
sie w zapewnieniu pracownikowi i jego rodzinie §rodkéw utrzymania. Z tego tez wzgledu pracownik nie tylko nie
moze zrzec sie wynagrodzenia, ale réwniez dopuszczalno$¢ dokonywania potrgcen obciagzajacych go naleznoSci zostala
uregulowana ustawowo. Zamkniety katalog naleznosci, ktére podlegaja potraceniu z wynagrodzenia, zawiera art. 87



§ 1 kp. Podobna ochrona w praktyce sadowej przypisywana jest rowniez ekwiwalentowi za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego Z dnia 11 czerwca 1980 roku, I PR 43/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 248).

Skoro zatem powodka $wiadczyla prace w miesiacu styczniu 2013 roku powinna otrzymacé z tego tytulu wynagrodzenie
za prace, analogicznie jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

W argumentacji pracodawcy oponujacemu co do zasady zasadno$ci roszczenia pracownika w tym zakresie zaistniala
pewna niekonsekwencja. Z jednej strony pozwana, logicznie, przyznawala, ze powddka wyplacila sobie te §wiadczenia
z nadwyzka, aby z drugiej strony wystapi¢ na droge sadowa o cato$¢ nalezno$ci bezpodstawnie wyplaconej powoddce,
nie dokonujac stosownego potracenia z warto$ciami zgdanych w tym zakresie przez powodke $wiadczen.

Prezentowany tok rozumowania legl u podstaw zasadzenia na rzecz J. S. kwoty 4.650,00 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace i 1.050,00 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

O kosztach sadowych sad orzekl stosownie do treéci art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Podstawe do rozliczenia kosztéw sadowych stosownie do
wyniku postepowania stanowila uwzgledniona przez sad warto$¢ roszczenia powddki (5.700,00 zlotych). Nalezna
oplata stosunkowa wynosila 5% tej wartos$ci (art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

W pozostalej czeSci na skutek cze$ciowego uwzgledniania roszczen kazdej ze stron koszty procesu zostaly wzajemnie
zniesione.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt I i II sentencji wyroku apelacje
wywiodla strona pozwana, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych za obydwie instancje. Apelujaca
skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 5 ke jako, ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku. ktoéry by byl
sprzeczny za spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz pozwana nie podziela stanowiska Sadu, co do wyplaty orzeczonych kwot tytulem
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a wlasciwie terminu ich wyplaty.
Sad przedstawil unormowania kodeksu pracy dotyczace ochrony wynagrodzenia itp. Znany jest pozwanej zamkniety
katalog naleznosci, ktore podlegaja potraceniu z wynagrodzenia, jednakze w odniesieniu do przedstawionego stanu
faktycznego jak to sie ma do szeroko rozumianej sprawiedliwos$ci. Stad tez w ocenie pozwanej wyplata wynagrodzenia
juz ,,w tej chwili”, przed wydaniem orzeczenia w sprawie wyprowadzenia tak znacznej sumy pieniedzy z rachunku
pozwanej, ktora toczy sie przed Sagdem Okregowym w Toruniu, kléciloby sie z ,,zasadami wspolzycia spotecznego”.

Powdbdka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie pozwanej kosztami sgdowymi wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazano, iz Sad Rejonowy we Wiloclawku w zaskarzonym orzeczeniu
za bezsporne uznal okoliczno$ci stanowigce o fakcie niewyplacenia powddce przez pozwang wynagrodzenia za
miesige styczen 2013 r. w wysokosci 4650,00 zl brutto i kwoty 1050,00 zl tytulem wyplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wynagrodzenie za prace jest przedmiotem zobowigzania wynikajacego ze
stosunku pracy art. 22 par. 1 k.p i jest $wiadczeniem obowigzkowym. Prawo do wynagrodzenia ma charakter
bezwzgledny, a zwolnienie pracodawcy ze zobowigzania w tym zakresie jest niedopuszczalne. Wynagrodzenie za
miesigc styczen 2013 r. pozwana winna zaplaci¢ w terminie do 31.01.2013r., a do dzi$ tego nie uczynila. Wystawila
$wiadectwo pracy z informacja o wyplacie wynagrodzenia i wyplacie ekwiwalentu za urlop mimo, iz faktycznie
wyplacone ono nie zostalo. Samowolnie, dzialajac wbrew obowigzujgcemu prawu, dokonala potracenia wg wlasnego
uznania. Postepujac w ten sposdb pozwana naruszyla przepisy w zakresie wynagrodzen, bowiem wykroczeniem
przeciwko prawom pracownika jest niewyplacanie w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego
$wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego Swiadczenia czlonkowi rodziny pracownika,
bezpodstawne obnizanie wysoko$ci wynagrodzenia za prace lub §wiadczenia, dokonywanie bezpodstawnych potracen



z wynagrodzenia za prace lub innych wyplacanych Swiadczen. Pracodawca, ktory popelnia takie wykroczenie
podlega karze grzywny. Stusznie rowniez zauwazyl Sad w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku, iz w argumentacji
pozwanej istnieje pewna niekonsekwencja. Z jednej strony strona pozwana logicznie przyznawala, ze powddka
wyplacila sobie Swiadczenie z nadwyzka, aby z drugiej strony wystgpila na droge sadowa o calo$¢ naleznoSci, nie
dokonujac stosowanego potracenia z warto$ciami zadanych w tym zakresie przez powodke swiadczen. Opdznienia
wyplaty wynagrodzenia do czasu rozstrzygniecia postepowania nakazowego, od ktérego wniesiona zostala apelacja,
jest niezasadne, gdyz wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop majg charakter zobowiazania i §wiadczenia
obowiazkowego i nie powinno by¢ uwarunkowane od toczacych sie odrebnie postepowan sadowych. Odnoszac sie
jednoczeénie do wszystkich argumentéw pozwanej popelionego przez powodke przestepstwa zauwazono, iz w tej
sprawie nie zapadl jeszcze zaden prawomocny wyrok, a sprawa nie jest tak prosta i jednoznaczna jak przedstawia
ja pelnomocnik pozwanej. Jednocze$nie podkreslono, iz to nie powoédka dokonywala przelewéw. To pozwana
samodzielnie dokonywala wszystkich przelewéw. Samodzielnie je sporzadzala i samodzielnie decydowata kiedy,
komu i w jakiej wysoko$ci zaptaci¢. Powodce nic rowniez niewiadomo o toczacym sie Sagdem Okregowym w Toruniu
postepowaniu o wyprowadzenie pieniedzy z rachunku pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowodéw, jak réwniez czynnoéci podjetych przez Sad pierwszej
instancji oraz zarzutu sformulowanego w apelacji strony pozwanej doszedt do wniosku, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz przedmiotowa apelacja nie zastluguje na uwzglednienie i jako
taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa ustaleniami
prawidlowymi, ktére Sad II instancji czyni wlasnymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem pelny material dowodowy, ktéory pozwolit na merytoryczne
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy dodaé, ze Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyt wszystkie
dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie
budzace pod katem rzetelnosci zadnych watpliwo$ci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materiatu dowodowego
zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Powyzsza konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy pisemnych
motywow zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym miejscu, niejako na marginesie, trzeba zauwazy¢, iz pisemne
uzasadnienie kwestionowanego §rodkiem odwolawczym przez pozwana wyroku Sadu pierwszej instancji czyni zado$é
wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju dokumentu procesowego okreslonym w art. 328 § 2 kpe, albowiem
stanowi ono pelng synteze wszystkich okolicznoéci — tak faktycznych jak i o charakterze jurydycznym — majacych moc
przesltanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym umozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia przez Sad
drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym). Nalezy zatem stwierdzié¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow. Nadto warto wskazac,
iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku swobodnej oceny dowodow selekcja zebranego materiatu pod
katem istotnoSci poszczegolnych jego elementdéw nie jest uchybieniem procesowym, a wrecz obowigzkiem Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe, w spos6b odpowiedni
je modyfikujac poprzez zasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przestuchanie G. K. na okolicznosé
technicznej realizacji przelewow bankowych. Przeslanki przesadzajace o oddaleniu przedmiotowego wniosku
dowodowego wskazane przez Sad Rejonowy znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego. W tym miejscu trzeba
wskazad, iz stusznie Sad I instancji stan faktyczny w sprawie ustalil w oparciu o dokumentacje personalng powodki i
jej zeznania. Za bezsporne nalezy uznac fakty dotyczace nie wyplacenia powddce wynagrodzenia za prace za miesigc
styczen 2013 roku oraz ekwiwalentu za 7 dni niewykorzystanego przez powodke urlopu wypoczynkowego. Wysokosci
tych naleznoéci nie byla kwestionowana przez pozwana. Nie byla rowniez przedmiotem sporu kwestia wystapienia
przez pozwana na droge sadowa przeciwko powodce o zwrot przywlaszezonych naleznoSci pienieznych.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko dokonal prawidlowych i
obejmujacych caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci ustalen faktycznych, o czym wspomniano wyzej,
ale takze wysnul logiczne i przekonywujaco przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wnioski o
charakterze ogdlnym, sprowadzajace sie do konstatacji, iz o ile roszczenie odszkodowawcze powddki nie zastuguje
na uwzglednienie wobec jego sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.), o tyle z funkcji oraz
istoty Swiadczen w postaci wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynika,
iz odnoénie przedmiotowych roszczen nie mozna w realiach niniejszej sprawy zastosowaé regulacji art. 8 k.p.
(stanowiacej odpowiednik regulacji art. 5 k.c.). Slusznie podkreélit bowiem Sad Rejonowy, iz w szczegdlno$ci
wynagrodzenie za prace jest przedmiotem zobowigzania wynikajacego ze stosunku pracy, ktérego odplatnosé jest
pojeciowa cecha (vide art. 22 § 1 k.p.). Wynagrodzenie za prace jest $wiadczeniem odwzajemniajacym prace
Swiadczona przez pracownika i z tego tez wzgledu jest Swiadczeniem obowigzkowym. Prawo do niego ma zatem
charakter bezwzgledny, a zwolnienie pracodawcy ze zobowigzania w tym zakresie jest niedopuszczalne. Trzeba takze
dodaé, iz réwniez pracownik nie moze zrzec sie wynagrodzenia (vide art. 84 k.p.). W tym kontekécie trzeba zaznaczy¢,
iz unormowania rozdzialu II kodeksu pracy dotyczace ochrony wynagrodzenia za prace nalezy interpretowac z
uwzglednieniem ich gwarancyjnego charakteru, wyrazajacego sie w zapewnieniu pracownikowi i jego rodzinie
Srodkéw utrzymania. Z tego tez wzgledu pracownik nie tylko nie moze zrzec sie wynagrodzenia, ale rowniez
dopuszczalnoé¢ dokonywania potracen obcigzajacych go naleznoSci zostala uregulowana ustawowo. Zamkniety
katalog nalezno$ci, ktoére podlegaja potraceniu z wynagrodzenia, zawiera art. 87 § 1 kp. Wedlug orzecznictwa Sadu
Najwyzszego pojecie wynagrodzenia za prace wystepujace w przepisach rozdziatu II dzialu trzeciego kodeksu pracy
nalezy interpretowac rozszerzajaco w poréwnaniu z zakresem tego pojecia w przepisach art. 78-83 k.p.. Wedlug tezy
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r. (II PK 317/05, OSNP 2007 Nr 13-14, poz. 185), ktéra mozna
uznac za reprezentatywna dla tego kierunku w judykaturze, "ochronie przewidzianej w Rozdziale IT Dzialu Trzeciego
KP, oprocz wynagrodzenia w Scistym tego slowa znaczeniu, podlegajg naleznosci przystugujace pracownikom na
podstawie przepisow prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP i spelniajace funkcje, jak wynagrodzenie za prace". Do
nalezno$ci takich zaliczono m.in. ekwiwalent za niewykorzystany urlop. W tym miejscu nalezy podniesé, iz ochrona
wynagrodzenia za prace (oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy analogicznie) ustanowiona w
rozdziale II dzialu trzeciego kodeksu pracy to normy prawne, ktorych celem jest stworzenie gwarancji otrzymywania
przez pracownika wynagrodzenia regularnie, we wlasciwym terminie i formie oraz w naleznej wartosci. Ochrona
ustanowiona w przepisach art. 84-91 k.p. dotyczy zaréwno prawa do wynagrodzenia za prace, jak i samego
$wiadczenia. Gléwng przyczyna ustanowienia takiej regulacji jest alimentacyjna funkcja wynagrodzenia za prace,
zwigzana z rolg wynagrodzenia jako podstawowego Zrédla utrzymania pracownika i jego rodziny. W tym kontekscie
trzeba stwierdzi¢, iz zastosowanie art. 8 k.p. wobec roszczen powodki o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy prowadziloby do nadmiernego oslabienia zasady pewnosci prawa.

Skoro bezspornie ustalono, iz powo6dka §wiadczyla prace w miesigcu styczniu 2013 roku powinna otrzymac z tego
tytulu wynagrodzenie za prace, analogicznie jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

W tym miejscu, niejako na marginesie, winno sie nadto podkresli¢, iz sad w postepowaniu cywilnym generalnie
orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 ke.
Zgodnie z tym przepisem to na powodce co do zasady spoczywal ciezar dowodu w zakresie dowodzenia zasadnoSci
jej pozwu. Przenoszac wyrazony w art. 6 ke, tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowiazek
dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoSci na grunt prawnoprocesowy wskazaé nalezy, ze koresponduje
on z wyrazong w art. 232 kpc zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z trescia przywolanego przepisu
o proceduralnym charakterze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i
orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad
z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastgpic jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji,
w ktorej pomimo aktywnoSci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do
rozstrzygniecia sprawy. W zadnym zas$ razie przepis art. 232 kpc nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka”



do przerzucenia na sad obowiazkow, ktore cigza na stronie i ktore stuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego
powyzej stanowiska wskaza¢ nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 roku [III CKN 244/97, OSNC 1998,
nr 3, poz. 52] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony
nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez sad za
swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych
o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, prowadzone z inicjatywy stron, nalezy w opinii Sadu Okregowego
okreslié jako umozliwiajace merytoryczne jej rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci bral
pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych przepisow. Tym samym zbednym staje sie w
tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pelni ja
podzielajac na nig sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i
oceny przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt III CK 622/04 LEX
180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz zasadzone zaskarzonym wyrokiem na rzecz powddki §wiadczenia stanowia
podstawe egzystencji J. S., wobec czego ustawodawca otacza je szczeg6lng ochrong. Pod pojeciem szczegdlnej ochrony
wynagrodzenia za prace (oraz ekwiwalentu za niewykorzystani urlop) rozumie¢ nalezy ogét Srodkoéw przewidzianych
w obowiazujacych przepisach, majacych na celu zabezpieczenie pracownika przed utrata, bezprawnym obnizeniem
lub nieterminowa wyplata naleznego zarobku. Jednym z przejawdw tej ochrony jest zakaz zrzeczenia sie prawa do
wynagrodzenia przez pracownika (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1981 r., V URN 1/81, OSPiKA
1982/1-2/4). Za inny mozna uznaé szczegblnie wstrzemiezliwe korzystanie z regulacji art. 8. k.p. w sprawach o
roszczenia pracownika w postaci wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Na marginesie trzeba wskaza¢, iz slusznie podnosi powdédka w odpowiedzi na apelacje, iz op6znienia wyplaty
wynagrodzenia za prace lub ekwiwalentu za niewykorzystany urlop do czasu rozstrzygniecia sporéw istniejacych
miedzy pracodawca a pracownikiem i wynikajacych ze stosunku pracy badz jakiegokolwiek innego jest niezasadne,
gdyz wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop maja charakter zobowigzania i Swiadczenia obowigzkowego i nie
powinno by¢ uwarunkowane od toczacych sie odrebnie postepowan sagdowych.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, iz zarzuty sformutowany przez strone pozwang w apelacji okazat sie pozbawiony
jakichkolwiek podstaw i nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego, wyzej oméwiona kwestia
podnoszona jako zarzut zostala omoéwiona oraz oceniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a apelacja, gdy
zanalizowac jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska pozwanej, podtrzymujacej dotychczasowe
twierdzenia. Apelacja nie zawiera bowiem de facto zadnych nowych elementéw, ktdre nie bylyby dotad podnoszone
w toku postepowania sagdowego. Ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen,
albowiem nie jest ani dowolna, ani przekraczajgca granice zastosowanych przepisow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uniknagl naruszenia przepisébw prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz nie dopuscit sie uchybien, ktore w
Swietle art. 379 kpc in fine moglyby skutkowa¢ niewaznoécig postepowania. Nadto logicznie i rzetelnie uzasadnil swe
stanowisko, powziete na podstawie dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Okregowy we Wloctawku, nie
podzielajac stanowiska pozwanej zawartego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, na podstawie art. 385 kpc orzekl
jak w sentencji uzasadnianego wyroku.



