Sygn. akt: I 1 Ca 481/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 30 wrzeénia 2022 r. sygn. akt I C 215/22 upr

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czeéci dotyczacej zaplaty rat od 30 ( platnej do 18 stycznia
2018r.) do 36 ( platnej do 18 lipca 2018 r.) oraz w caloSci w punkcie 2 (drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloclawku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO Mariusz Nazdrowicz

I1Ca481/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloclawku oddalil powodztwo (...) z siedziba we W. przeciwko A. O.
o zaplate kwoty 7.970,80 zl (ze wskazanymi odsetkami za opo6znienie) przyjmujac, Ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu.

Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 1171 118 ke oraz ,,przepisow
przej$ciowych ustawy z dnia 13/04/2018r. o0 zmiane ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw” poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie (w przypadku przepisoéw kc) oraz nieuwzglednienie uregulowan przywolanej ustawy i
w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze dochodzone roszczenie sie przedawnilo.



Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o ,,uchylenie” kwestionowanego wyroku i ,wydanie wyroku zasadzajacego
roszczenie zgodne z pozwem...” oraz o zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje.

Pozwana nie zajela stanowiska odno$nie zlozonego §rodka odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w czeSci zastlugiwala na uwzglednienie.

Istota problemu w rozpatrywanej sprawie sprowadza sie w pierwszym rzedzie do odpowiedzi na pytanie, czy w
przypadku ustalenia splaty pozyczki w ratach poczatek biegu terminu przedawnienia rozpoczyna sie od chwili uplywu
konicowego terminu na zwrot pozyczki (wynikajacego z tre$ci umowy badz z przepisu art. 723 kc) czy tez kazda z rat
przedawnia sie w odrebnym terminie, determinowanym powstaniem stanu wymagalno$ci danej raty.

Powyzsza kwestia — budzaca w praktyce duze kontrowersje - zostala rozstrzygnieta w judykaturze na rzecz drugiego
zapatrywania (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 10 maja 2023r. III CZP 52/22 nie publ., LEX nr 3548717,
uchwala Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2021r. III CZP 17/21 opubl. OSNC 2022/2/12). Sad Okregowy we Wloclawku
podziela to stanowisko i nie ma potrzeby powielania przemawiajacych za nim argumentow. Wystarczy tylko zwrocic
uwage — w kontekScie uzasadnienia apelacji — Ze nie ma watpliwoSci co do tego, ze splata pozyczki nie jest
Swiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 ke, lecz pozostaje jednym Swiadczeniem (jednorazowym), tyle ze
spelnianym cze$ciowo

w ustalonych przez strony terminach. Nie przesadza to jednak zagadnienia przedawnienia roszczenia dajacego
pozyczke o jej zwrot. Kwestia ta jest bowiem $ciéle powiazana

z wymagalno$cia roszczenia o zwrot pozyczki, a nie z jego jednorazowym charakterem.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, Ze raty od 1 (platnej 18 sierpnia 2015r.) do 29
(platnej do 18 grudnia 2017r.) ulegly przedawnieniu (nie byto sporne, ze powdd dochodzi roszczenia zwigzanego z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, ktore przedawnia sie po 3 latach — art. 118 kc). W tym zakresie apelacja byla
wiec pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku dalszych rat tj. 30-36 (platnych w okresie 18 stycznia — 18
lipca 2018r.). Po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 1028.1104) koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego (art. 118 kc w brzemieniu nadanym ta nowelizacjg). Wszystkie zatem te raty przedawnilyby sie w
dniu 31 grudnia 2021r., gdyby nie wytoczenie powddztwa w epu w sprawie VI Nc-e 1508112/21, ktdra to czynnosc
— wbrew stanowiska Sadu a quo — przerwala bieg przedawnienia (art. 123 § 1 kc). Pomijajac juz inne niebagatelne
kwestie (jak choéby to, ze Sad Rejonowy nie przedstawil przekonujacych argumentéw podwazajacych stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale III CZP 66/13) to trudno w rozpatrywanej sprawie przyjaé, by wniesienie pozwu do
Sadu Rejonowego w Lublinie-Zach6d w Lublinie ,,nie bylo czynnoScia przedsiewzieta w celu skutecznego dochodzenia
roszczenia, lecz zmierzajaca li tylko do zniwelowania skutkdow biegu terminu przedawnienia”... Powod przeciez caly
czas (poczawszy od pozwu w epu) stal na stanowisku, ze zobowigzanie wynikajace z laczacej strony umowy stalo sie
wymagalne z dniem nastepujacym po uplywie terminu platnosci ostatniej raty. Nie byt to jaki$§ oderwany od realiow
poglad sprzeczny z jednolitym

i ugruntowanym orzecznictwem. Wprost przeciwnie — jak wyzej wspomniano — bylo to jedno ze stanowisk
powszechnie prezentowanych w judykaturze (zbiorczego podsumowania orzecznictwa w tej materii dokonal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly III CZP 17/21,

a takze Rzecznik Finansowy w uzasadnieniu pytania prawnego skutkujacego uchwala Sadu Najwyzszego III CZP
55/22). Bank mogt wiec liczy¢ na uwzglednienie swojego powddztwa juz w epu i nie sposéb mu zarzucic¢, by chcial
jedynie przerwa¢ bieg terminu przedawnienia.



Wychodzac z bezpodstawnego zalozenia o przedawnieniu catego roszczenia Sad Rejonowy we Wloclawku w czeSci
dotyczacej rat 30 - 36 nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, co ma miejsce m.in. wowczas, gdy
Sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania blednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
unicestwiajgca roszczenie — jak wlasnie np. przedawnienie (z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przykladowo
postanowienia z 26 pazdziernika 2023r. III CZ 270/23 nie publ., LEX nr 3620678 i z 5 lipca 2023r. I PZ 4/23 nie
publ., LEX nr 3577240).

W toku dalszego postepowania Sad meriti zbada zasadno$¢ powddztwa we wskazanym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie przywolanego przepisu uchylil zaskarzony
wyrok we wlasnym zakresie. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 kpc.

SSO Mariusz Nazdrowicz



