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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023r.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatlu Cywilnego

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

Protokolant : st. sekr. sad Halina Baszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 13 wrze$nia 2022 r., sygn. akt I C 1593/20

oddala apelacje;

zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w P. kwote 450 z} (czterysta pietdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt: I 1 Ca 470/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloctawku zasadzil od pozwanego (...) Spélki z ograniczonag
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej z siedzibag w P. kwote 5 043,68 zt (z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dni 7 kwietnia
2020r. do dnia zaplaty) tytulem naprawienia szkody powstalej w nastepstwie kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu
ulegl samochd6d osobowy stanowiacy wlasno$é poprzednika prawnego powoda, a ktérej sprawca byl objety ochrong
ubezpieczeniowa $wiadczong przez pozwanego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych (pkt 1 wyroku), oddalil powddztwo w pozostalej cze$ci (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2 747,82zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu



Panstwa Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 608,18 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go ponad kwote 2 714,96 zl (czyli co do kwoty 2 328,72 z1)
zarzucajac zarébwno obraze prawa procesowego jak i materialnego.

W ramach pierwszej grupy zarzutow wskazal na obraze art. 23381 kpci art. 227 ke z szeroko przedstawionych przyczyn

oraz art.327'81 pkt 1i 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku wskutek niewskazania przyczyn i podstawy prawnej
nieuwzglednienia opinii bieglego ustalajacej koszt naprawy w wariancie z rabatami oferowanymi przez skarzacego.

Naruszenia przepiséw prawnomaterialnych pozwany dopatrywal sie w blednej wykladni art. 36181 kei art. 363 kei art.

35482 ke, art. 362, art. 82681 oraz art. 824'§1 ke poprzez przyjecie, ze ponosi on odpowiedzialnoéé¢ ponad kwote przy
uwzglednieniu rabatow. Ponadto zarzucil obraze przepisow art. 354 ke oraz art. 82681 kc w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 i
art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez ich niezastosowanie, mimo ze istnialy ku temu uzasadnione
podstawy. Apelujacy sformulowal takze osobny zarzut niewlaéciwych ustalen faktycznych z podanych blizej przyczyn.
Powolujac sie na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci przy
uwzglednieniu kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztow sadowych oraz kosztéw procesu za druga instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do omoéwienia zasadnoSci zarzutéow apelacyjnych niezbedne jest w pierwszej kolejnos$ci
zasygnalizowanie ich czeSciowo wadliwej mimo sporzadzenia $rodka odwolawczego przez profesjonalnego
pelnomocnika konstrukcje. Analiza naruszenia art. 23381 kpc i art. 227 kpc wskazuje bowiem, ze w istocie w ten
sposob skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad meriti ocene prawng poddanego pod osad roszczenia. Tego rodzaju
wadliwo$¢ moze by¢ zwalczana wylacznie za pomoca zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Nalezalo zatem
przyjac, ze zarzuty te sa uzupelieniem zarzutéw prawnomaterialnych.

Sad I instancji dokonal prawidlowych i w petni przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, ktore Sad
odwolawczy przyjal jako wlasne czynigc je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy przed przejSciem do dalszych rozwazan celowym jest poczynanie pewnych uwag
o charakterze ogélnym.

Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialnosé w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyplacane odszkodowanie (art. 436 § 1
i2wzw. z art. 363 § 2 iart. 361 § 2 oraz art. 822 § 1 ke w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — tekst jedn.: Dz.U.2022.621). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego
odszkodowania, a z drugiej nie przekraczajac wysoko$ci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego na przestrzeni wielu lat wyksztalcily sie rozwigzania wyznaczajgce zasady ustalania
przedmiotowego odszkodowania. Przede wszystkim dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej miarodajny
jest moment zaistnienia szkody w postaci uszkodzenia pojazdu w wyniku kolizji drogowej. Tym samym obowiazek
odszkodowawczy ubezpieczyciela sprawcy tej kolizji powstaje z chwila wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody. Dla
powstania stosownego roszczenia nie majg wiec znaczenia pozniejsze zdarzenia takie jak naprawa uszkodzonego
pojazdu (rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania) czy sprzedaz bez dokonanej
naprawy. W tej ostatniej sytuacji nie mozna ogranicza¢ wysokoéci odszkodowania do réznicy miedzy wartoécia
pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego cena sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem
wlaéciciela, tak samo jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczac¢ wysokoSci naleznego



poszkodowanemu odszkodowania — ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnac uszczerbek w
majatku poszkodowanego w pelnej wysokosci szkody. W przypadku naprawienia pojazdu odszkodowanie nie
ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe, lecz powinno by¢ ustalone jako rownowarto$¢
hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego, kazdorazowo obejmujac
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Inaczej méwiac nic nie stoi na przeszkodzie ustaleniu tak
rozumianego odszkodowania w sytuacji, gdy wczeéniej dojdzie do naprawy pojazdu. Jej dokonanie przed uzyskaniem
Swiadczenia od ubezpieczyciela, w tym koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb okre§lenia
odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze wyplata odszkodowania w zadanej wysokoSci prowadzi do wzrostu
wartoSci pojazdu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi ( z wyjatkowo bogatego
orzecznictwa przykladowo uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 roku III CZP 80/11 OSNC
2012/10/112, postanowienia tego Sadu: z 7 grudnia 2018 r. III CZP 51/18 OSNC 2019/9/94 , z 7 grudnia 2018 r. III
CZP 74/18 nie publ., LEX nr 2634056 i z 20 lutego 2019 r. III CZP 91/18 nie publ., LEX nr 2622311 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019r. IT CSK 100/18 nie publ., LEX nr 2648598 i dalsze liczne wskazane tam judykaty).

Sad Okregowy we Wloctawku rozpoznajacy apelacje reguly powyzsze w pelni akceptuje, czemu niejednokrotnie dal juz
wyraz ( ostatnio przykladowo w wyrokach : z 10 marca 2022r. I 1 Ca 361/21 nie publ., z 7 lutego 2022r. I 1 Ca 201/21
iz 23 grudnia 2021r. I 1 Ca 178/21) i nie ma potrzeby powielania argumentéw przemawiajacych za ich stosowaniem.
Mozna jedynie doda¢, ze wspomniane uksztaltowane zasady pozwalaja na ustalenie odszkodowania w oparciu o
pewne jednolite, identyfikowane w tozsamy sposéb, obiektywnie weryfikowalne, hipotetyczne kryteria. Dzieki temu
nie dochodzi do zréznicowania sytuacji poszkodowanych ze wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego
samochodu czy tez nie i np. nastapila jego sprzedaz, czy tez pojazd nie zostal naprawiony i w dalszym ciagu pozostaje
wlasno$cia pokrzywdzonego, a ten nie chce lub nie moze (z uwagi na np. brak $rodkéw) go naprawi¢. Odstepstwo
od dotychczasowych regul skutkowaloby koniecznoécia przyjecia, ze w tym ostatnim przykladzie poszkodowanemu w
ogole nie przystugiwaloby odszkodowanie, co z oczywistych przyczyn nie jest do zaakceptowania.

Na obecnym etapie postepowania spér — mimo ze wecze$niej znacznie rozleglejszy — ogniskuje sie wylacznie wokol
zagadnienia uwzglednienia przy okre$leniu odszkodowania ubezpieczeniowego rabatéw w wysokosdci 14% ceny
czesci zamiennych potrzebnych do naprawy pojazdu oraz 40% ceny materialéw lakierniczych, o ktérych wspominal
ubezpieczyciel w trakcie postepowania likwidacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje nie mozna jednoznacznie (automatycznie) przesadzac,
ze odszkodowanie przyslugujace od zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze by¢ kazdorazowo obnizone o rabaty i ulgi
na cze$ci i materialy shuzgce do naprawy. Stosowanie takich rabatéw i ulg powinno by¢ uzasadnione okolicznoSciami
konkretnej sprawy.

Niewatpliwie poszkodowany powinien podejmowaé wszelkie czynno$ci zmierzajace do minimalizowania skutkow
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dotyczy to zar6wno zachowania pokrzywdzonego wobec osoby odpowiedzialnej
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym jak i ubezpieczyciela ponoszacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa
wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC. W szczegdlnosci przy ustaleniu wysokoSci kosztéw naprawy nalezy mieé
na uwadze takie okoliczno$ci faktyczne, ktére w istotny spos6b moga wplynaé na zmniejszenie tych kosztow, przy
zachowaniu jednak interesu wierzyciela (poszkodowanego). Okoliczno$ciami takimi mogg by¢ m.in. konkretne i
rzeczywiste propozycje dluznika zmierzajace do zminimalizowania kosztéw naprawy, oczywiScie pozostajace bez
ujemnego wplywu na mozliwo$¢ przywrocenia wlasciwosSci uzytkowych i estetycznych samochodu. Wierzyciel w
ramach wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzania (art. 35482 kc) nie moglby odmoéwic przyjecia propozycji
dluznika w tych wszystkich wypadkach, w ktorych beda one dotyczyly konkretnych i rzeczywistych dzialan dluznika,
a wierzyciel otrzyma prawng gwarancje, ze dtuznik te dzialania podejmie.

Z pism kierowanych przez pozwanego do wlaSciciela pojazdu nie wynikato, jakie sa gwarancje, ze w wypadku
zaakceptowania przez pokrzywdzonego proponowanego $wiadczenia ubezpieczeniowego (w tym takze wskutek np.
zawarcia ugody) pokrzywdzony rzeczywiScie bedzie mogl naby¢ czeSci zamienne i materialy lakiernicze po takich



cenach. Informacje wierzyciela (o tym, ze kalkulacja naprawy sporzadzona zostala z uwzglednieniem wskazanych
rabatoéw wynegocjowanych z dostawcami oraz ze w celu ich nabycia nalezy skontaktowac sie telefonicznie z podanymi
numerami) sa nader ogblnikowe. Z uméw (,,porozumien”) nie wynikaja zadne roszczenia dla osoéb trzecich w stosunku
do stron tych czynnosci prawnych. Nie sa to umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 kc), a tym samym osoby te
nie moglyby na ich postawie dochodzi¢ Zadnych roszczen. Ubezpieczyciel nie zlozyt tez poszkodowanemu oferty
zawarcia umowy gwarantujgcej mozliwo§¢ zakupu czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych po obnizonych
cenach. W przypadku , gdyby wspolpracujace z zakladem ubezpieczen podmioty odmoéwily sprzedazy po cenach z
kosztorysu uwzgledniajacego obnizone ceny (rabaty) pokrzywdzonym nie przystugiwaloby jakiekolwiek roszczenie
wobec ubezpieczyciela.

Oprocz tego trzeba mie¢ na wzgledzie, ze niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powinny
by¢ ustalone wg cen wystepujacych na lokalnym rynku. Oznacza to, ze przy wycenie szkody powinno sie
przyjmowac czynniki wystepujace na rynku, a nie takie, ktére na nim nie wystepuja w ogoéle lub wystepuja tylko
sporadycznie. Ceny wynikajace z wewnetrznych ustalen ubezpieczyciela z poszczegdlnymi podmiotami, ktére nadto
sa dostepne jedynie dla okres$lonej kategorii klientow poszkodowanych w szkodach komunikacyjnych nie moga by¢
uznane za obowigzujace na rynku uslug naprawczych. Stanowi to zaprzeczenie ksztaltowania cen w warunkach
konkurencyjnoéci. Jest to szczegblnie widoczne w niniejszej sprawie, gdzie zaklad ubezpieczen zawieral umowy tylko
z jednym podmiotem (odrebnie na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze - odpowiednio zlokalizowane w L. i S.).
Rodzi to zreszta watpliwosci co do sposobu wyliczenia upustow.

Nie mozna tez tracié z pola widzenia, ze poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, w ktorym dokona naprawy i
zaklad ubezpieczen nie moze go w tym ogranicza¢ (uchwata Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03
OSNC 2004/4/51). Przystuguje mu mozliwos¢ wyboru dowolnej oferty (wyboru warsztatu, w ktérym dokona naprawy)
spoérod takich, gdzie stawki ustug (naprawy) czy tez kosztow zamiennych koniecznych do naprawy nie przekraczaja
razaco cen rynkowych. Pokrzywdzony wybierajac konkretny warsztat moze sie kierowa¢ m.in. fachowoscia,
rzetelnoScia technicznej obstugi i poziomem prac naprawczych oraz okre$lonymi nieraz profitami polaczonymi ze stala
obsluga serwisowa. Natomiast skorzystanie z rabatéw i ulg uwzglednionych w kosztorysie sporzadzonym przez zaktad
ubezpieczen oznacza konieczno$¢ podjecia naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z ubezpieczycielem, skoro
stosowne ceny odbiegaja od wystepujacych na rynku, ktérymi kieruja sie pozostale warsztaty. Prowadzi to w rezultacie
do niedopuszczalnej ingerencji we wspomniane wyzej prawo wyboru warsztatu naprawczego.

I wreszcie trzeba pamietac, ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie odszkodowania wobec r6znych podmiotow
(sprawcy szkody i zakladu ubezpieczen, ktory za niego odpowiada). Tylko od jego decyzji zalezy, do ktérego z
dluznikoéw zwrdci sie o zaspokojenie. Sila rzeczy sprawca nie ma mozliwosci, zZeby zaproponowaé pokrzywdzonemu
naprawe w sieci naprawczej z uwzglednieniem rabat6éw, a jedynie przy stawkach obowiazujacych w zwyklym obrocie
rynkowym. Odpowiedzialno$¢ przy ubezpieczeniu OC ma charakter akcesoryjny, co oznacza, ze ubezpieczyciel
odpowiada co do zasady tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczony
sprawca. Trudno z oczywistych wzgledow przyjaé, by o wysokoSci odszkodowania przesadzalo to, kto pokrywa szkode.

Warto tez w tym miejscu zauwazy¢, ze teza uchwaly Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022r. III CZP 119/22
nie publ., LEX nr 3411847 w pekli zasluguje na aprobate. Stanowisko takie Sad Najwyzszy prezentowal zreszta
juz wczeéniej (patrz przywolane wyzej judykaty). Nie jest dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne analizowanie
poszczegbdlnych twierdzen przywolanych w uzasadnieniu tej uchwaly. Zaakcentowania jednak wymaga, ze Sad
Najwyzszy polozyl nacisk na znaczenie opinii bieglego w kwestii stosowania rabatow i uslug. Pomijajac to, ze nie
przedstawil argumentéw jurydycznych przemawiajacych za zasadno$cia takiego zapatrywania (zadaniem bieglego jest
ustalenie faktéw wymagajacych wiedzy specjalistycznej, a nie rozstrzyganie kwestii prawnych, do ktérych niewatpliwie
nalezy mozliwo$¢ stosowania w praktyce ubezpieczeniowej rabatéw i upustow) to w przedmiotowej sprawie biegly w
opinii uzupelniajacej z 7 grudnia 2021 r. przekonujgco wskazal na trudnoéci zwigzane z realng mozliwoécia uzyskania
w tym konkretnym przypadku rabatéw. Skarzacy nie podwazyt skutecznie tego stanowiska w toku postepowania przed
Sadem I instancji oraz nie sformulowal w tym zakresie stosownych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie ubocznie mozna



wiec zauwazy¢, ze odwolywanie sie do zastosowania rabatow w sprawach dotyczacych naprawy samochodéw innych
marek w zaden sposob nie jest wystarczajace.

Reasumujgc — w caloksztalcie powyzszych okoliczno$ci Sad odwolawczy uznal, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego byly chybione.

Nie spos6b natomiast odmoéwié stusznosSci apelujacemu wskazujacemu na wadliwo$§é uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad a quo ograniczyl sie bowiem do stwierdzenia, ze...,, w zakresie ewentualnych rabatéw Sad w
calosci podzielil stanowisko strony powodowej, wraz z bogatym, przytaczanym w pismach procesowych powoda
orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego”. Zastosowal tutaj rozwigzanie przewidziane w art. 35786 kpc,
ktory to przepis dotyczy jednak wylacznie zaskarzalnych postanowien. W zadnym wypadku nawet catkowita aprobata
stanowiska prawnego jednej ze stron nie zwalnia Sadu od wlasnych rozwazan, co wyraznie wynika z tresci przepisu

art. 327" pkt 2 kpc. Jednakze uchybienie to nie mialo wplywu na tre$é rozstrzygniecia, gdyz kwestionowany wyrok —
jak wyzej wspomniano — odpowiadal prawu. Tym samym przedmiotowy zarzut okazat sie bezskuteczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach procesu za druga instancje rozstrzygnieto w mysl art. 9881 kpe. Powodowi wygrywajacemu sprawe w
postepowaniu apelacyjnym w calo$ci przystugiwat zwrot wszystkich poniesionych kosztow, sprowadzajacych sie do
wynagrodzenia reprezentujacego go pelnomocnika w osobie radcy prawnego (450z} - §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ciami radcow
prawnych — tekst. jedn.: Dz.U.2018.265 ze zm.).

SSO Mariusz Nazdrowicz



