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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatlu Cywilnego

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Protokolant: st.sekretarz sgdowy Halina Baszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w T.
przeciwko M. L.

zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku
z dnia 14 czerwca 2022 1., sygn. akt I C 308/22 upr

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda (...) Spo6tki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. tytulem naleznoéci glownej kwote 1 169,49 zl (jeden tysiac sto
szeStdziesiat dziewie¢ zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy) oraz kwote 144,42 zl (sto czterdzieSci cztery zlotych
czterdzie$ci dwa groszy) tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od powyzszej sumy za okres
od 15 kwietnia 2022 r. do 28 kwietnia 2023r. — tj. lgcznie kwote 1 313,91 z} ( jeden tysigc trzysta trzynascie zlotych

dziewiecdziesiat jeden groszy);

umarza postepowanie w czesci dotyczacej zaplaty kwoty 300 (trzysta) ztotych;

oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

zasgdzong w punkcie 1 (pierwszym) kwote rozklada na 14 rat platnych do 10-ego kazdego miesigca poczawszy od maja

2023 r. w nastepujacy sposob:

raty od 1 do 13 w kwocie po 100 zl ( sto zlotych) kazda

rata 14 w wysokosci 13,91 zl (trzyna$cie zlotych dziewieédziesiat jeden groszy)




z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat z tym, ze
niezaplacenie w terminie 2 kolejnych rat powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ calej nalezno$ci;

zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 603,18 zl (szeécset trzy zlotych osiemnascie groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w T. na rzecz pozwanej M. L. kwote 100 zt ( sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt: I 1 Ca 421/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloclawku zasadzil od pozwanej M. L. na rzecz powoda (...) Sp6iki z 0.0. z
siedziba w T. kwote 2 669,49 z (z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2022r. od dnia zaplaty)
tytulem niewywiazania sie przez pozwana z umowy pozyczki z dnia 13 lipca 2021r., na podstawie ktérej pozyczkodawca
oddat do jej dyspozycji $rodki pieniezne, ktore nie zostaly zwrocone (pkt 1 wyroku), oddalit powddztwo co do kwoty
100z} (pkt 2) i umorzyt postepowanie w pozostalej czeéci (pkt 3). Ponadto oddalit wniosek pozwanej o rozlozenie
$wiadczenia na raty (pkt 4) oraz zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 1 117 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana formutujac w petitum $rodka odwolawczego zarzuty naruszenia prawa
procesowego poprzez obraze przepisu art. 23381 kpc (wskutek blednej oceny materiatu dowodowego poprzez
niewlasciwe nadanie znaczenia umowie laczacej strony i jej zapisom, co doprowadzilo do blednego uznania, ze

wigzaly one skarzacg i co w konsekwencji skutkowalo niezastosowaniem art. 385'§1 ke) oraz art. 320 kpc wskutek
jego niezastosowania mimo istniejacych ku temu podstaw. Oprocz tego w uzasadnieniu apelacji skarzaca zlozyla
o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim — tekst jedn.: Dz.U.2023.1028 dalej : ,,ukk”). Powolujac sie na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane
kwestionowanego wyroku i oddalenie powd6dztwa ponad kwote niesptaconego kapitalu oraz o rozlozenie na raty
zasadzonej kwoty.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji nie spos6b odmowic stusznoéci, aczkolwiek nie wszystkie jej argumenty zastluguja na aprobate.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan trzeba w pierwszym rzedzie zwro6cié uwage, ze skarzaca mimo
skonstruowania zarzutu naruszenia art. 23381 kpc nie kwestionowala prawidlowosci poczynionych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych, a jedynie nie aprobowala ich oceny prawnej. Do zanegowania oceny prawnomaterialnej
poddanego pod osad roszczenia — bo do tego sprowadza sie istota omawianego zarzutu — niezbedne jest postawienie

wlasciwie dostosowanych zarzutéw prawa materialnego. Apelujaca sformulowala zarzut obrazy przepiséow art. 385'§1
keiart. 320 kpc (ten ostatni przepis zawiera przede wszystkim normy z zakresu prawa materialnego — np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006r. V CSK 20/06 nie publ., LEX nr 198525), wiec zarzut naruszenia prawa procesowego
nalezalo potraktowac tutaj jako uzupelienie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy we Wloclawku dokonal prawidlowych i przydatnych do rozstrzygniecia ustalen faktycznych, ktore
Sad odwolawczy przyjal jako wlasne czynigc je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Dodatkowo Sad
IT instancji ustalil — w oparciu o zeznania pozwanej zlozone na rozprawie apelacyjnej, ktore nie zostaly przez
powoda zakwestionowane i ktérych wiarygodno$¢ nie nasuwa zastrzezen — ze od marca 2023r. wysoko$¢ emerytury
otrzymywanej przez M. L. wyniosla 3 ty$. zl netto miesiecznie, a od kwietnia 4 ty$. zt netto miesiecznie. Jej maz nadal



prowadzi dzialalno$é gospodarcza uzyskujac po 2,5 ty$. zt miesiecznie. Nie posiadaja oni oszczednosci. Splacajg co
miesigc kredyt hipoteczny zaciagniety na budowe domu w wysokoSci po 2 356zk. Termin koficowy platno$ci uplynie
za 15 lat. Pozwana splaca kredyt ,,chwilowke” w kwocie po 300zl miesiecznie, do zaplaty pozostalo ok. 1 100z}. Jej maz
splaca kredyty w zwigzku z prowadzona dziatalnoScia gospodarcza w lacznej kwocie ok 5,5 ty$ z miesiecznie. Z kolei
W oparciu o zestawienie transakcji na rachunku bankowym M. L. (k.114-117) — przy czym warto$¢ dowodowa tego
dokumentu takze nie budzi watpliwoéci — Sad Okregowy uzupeliajaco ustalil rowniez, ze w okresie od 21 grudnia
2021 do 1 lutego 2023r. pozwana zaplacila facznie powodowi tytulem zwrotu pozyczki kwote 1 400zl

Najdalej idace konsekwencje zwigzane sa ze skorzystaniem przez M. L. z sankcji kredytu darmowego (nie ma zadnych
przeszkod, aby stosowne o$wiadczenie zostalo zlozone w trakcie procesu sagdowego przeciwko konsumentowi o zwrot
kredytu konsumenckiego w calo$ci lub w czeéci, w tym takze w postepowaniu apelacyjnym). Jednakze w ocenie Sadu
odwolawczego w rozpoznawanej sprawie nie zaktualizowaly sie okre$lone w art. 45 ust.1 ukk przestanki warunkujace
skuteczne zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z przedmiotowej sankcji. Tym samym powyzsze o$wiadczenie nie
moglo przynie$¢ oczekiwanych przez apelujaca nastepstw.

Trafnie natomiast pozwana zarzucila, ze przewidziana w § 3 ust.1 Aneksu nr (...) do umowy pozyczki z 13 lipca 2021

prowizja jest postanowieniem abuzywnym w rozumieniu art. 385" §1 ke. Wbrew sugestiom powoda (i jak rowniez
przyjal Sad a quo) nie ma tu znaczenia, ze jej wysoko$é nie przekracza maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych
kosztow kredytu przewidzianej w art. 36 a ukk (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2021r. III
CZP 42/20 opubl. OSNC 2022/6/57 i z 27 pazdziernika 2021r. III CZP 43/20 nie publ., LEX nr 3246823). W pelni
dopuszczalne jest wiec badanie, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone. Taki charakter zdaniem
Sadu Okregowego ma postanowienie przewidujace prowizje w kwocie 500zt za przedluzenie terminu do splaty
zadluzenia. Kwota ta stanowila 25% sumy pozyczki. Aneksem nr (...) strony przedluzyly termin splaty naleznosci do 12
pazdziernika 2021r., czyli dokladnie o jeden miesigc (zgodnie z umowg pierwotna data uregulowania zadluzenia to 12
wrzednia 2021r.). Zastrzezenie tak wysokiej prowizji w zamian za nieznaczng w sumie korzy$¢ dtuznika w ewidentny
sposob razaco narusza interes konsumenta, czego nie potrzeba szerzej uzasadniac.

Skoro wspomniane postanowienie umowne nie wigzalo pozwanej (art. 385'§2 kc) to powinna ona uiécié¢ tytulem
wywigzania sie (art.35381 kce) z laczacego strony zobowigzania kwote 2 500z}. Do chwili orzekania przez Sad I instancji
splacila 500z} (Sad Rejonowy blednie przyjal, ze bylo to jedynie 400z}). Jednakze nalezalo uwzglednic¢ w postepowaniu
apelacyjnym - zgodnie z treScia przepisu art. 31681 ke - fakt dokonania w pdzniejszym okresie (do 1 lutego 2023r.)
dalszym wplat w kwocie 900z}, co w sumie daje 1 400z} Pow6d dochodzil w pozwie kwoty 2 500zl tytulem kapitatu,
21,40z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, 480,61zl tytulem prowizji za przedluzenie terminu splaty
i 4,12 z} tytulem odsetek od prowizji. Wprawdzie w piSmie procesowym z 22 kwietnia 2022r. cofnal pozew ( z uwagi
na zaplate czedci nalezno$ci w wysokoéci 300z} ), ale nie sprecyzowal w jakiej konkretnie czeéci. Nalezalo zatem
przyjac, ze w dalszym ciagu dochodzil odsetek od kapitatu (zadluzenie przeterminowane) oraz samego kapitatu, przy
czym domagal sie odsetek za opdznienie od tych kwot od 15 kwietnia 2022r. Wobec tego powo6dztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w kwocie 21,40z}l tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego (w wyroku omylkowo przyjeto
69,49z} oraz 1 100zl tytulem kapitatlu (2 500zt - 1 400z1). Od sumy tych kwot przystugiwaly powodowi odsetki
ustawowe za opoznienie (art. 48281 kc) od 15 kwietnia 2022r do 28 kwietnia 2023r. (dnia wydania wyroku przez Sad
odwolawczy) w wysokoSci 144,42z}

Dla przejrzystosci orzeczenia Sad Okregowy uznal za celowe sporzadzenie wyroku w sposéb caloéciowy rozstrzygajacy
spor miedzy stronami. W punkcie I 1 zostala zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwota 1 313,91z}, ktorej podstawy
wyliczenia zostaly juz wyzej wskazane. Wobec cofniecia pozwu w cze$ci dotyczacej zaplaty kwoty 300z} postepowanie
podlegalo umorzeniu (art. 35581 kpc). Dalej idgce powbddztwo podlegalo oddaleniu (art. 35381 ke w zw. z art. 72081 ke
a contrario). I wreszcie Sad odwolawczy uznal, ze zaistnialy warunki do roztozenia powyzszej kwoty na raty (art.320
kpce).

Rozwazajac zastosowanie tego przepisu Sad musi bra¢ pod uwage interesy obu stron, a rozlozenie na raty moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy umozliwi to pozwanemu wywigzanie sie ze zobowigzania w mozliwym do przyjecia



przez wierzyciela terminie. Chodzi tu w szczeg6lno$ci o uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego
poprzez umozliwienie mu wykonania wyroku w spos6b dobrowolny. Niezbednym warunkiem zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 320 kpc jest wykazanie przez dluznika, ze bedzie on dysponowat Srodkami umozliwiajacymi
wykonanie zmodyfikowanego obowiazku. Bardzo istotnym czynnikiem jest tutaj jego postawa odnosnie woli splaty
nalezno$ci.

Niewatpliwie w chwili obecnej sytuacja finansowa pozwanej jest trudna. Jednakze dysponuje ona dochodami
umozliwiajacymi jej — mimo innych wydatkow — placenie zasadzonej kwoty w ratach po 100zl miesiecznie. W
czerwcu b.r. jej maz skonczy splate kredytu zaciggnietego w zwiazku z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza, co
przyniesie odczuwalna poprawe sytuacji finansowej malz. (...). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze M.
L. systematycznie dokonuje splaty naleznosci wlasnie w kwotach po 100zl miesiecznie. Manifestuje w ten sposéb
wole zaplaty zadluzenia i nie jest to jakie$ dzialanie jednorazowe, koniunkturalne, obliczone jedynie na uzyskanie
korzystnego rozstrzygniecia. Suma wszystkich tych czynnikow sprawia, ze Sad odwolawczy rozlozyt zasadzona kwote
na 14 rat z zastrzezeniem, ze niezaplacenie w terminie 2 kolejnych rat spowoduje natychmiastowg wymagalno$c calej
nalezno$ci. W przypadku rozlozenia na raty odsetki za op6zZnienie naleza sie do dnia wykonania oraz od kazdej z rat
(uchwata Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2006r. III CZP 126/06 opubl. OSNC 2007/10/147, wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2017r. III CSK 181/16 nie publ., LEX nr 2340585). O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art.
100 kpe.

Koszty zwigzane z postepowaniem przed Sadem I instancji ponibst wylacznie powod i zamknely sie one kwota 1 117z}
Biorac pod uwage proporcje wygrania sprawy nalezal mu sie zwrot kwoty 603,18zt

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono w my$l art. 9881 kpc. Pozwana wygrala sprawe w postepowaniu
odwolawczym w calo$ci, a wiec przystugiwal jej zwrot wszystkich poniesionych kosztow, sprowadzajacych sie do oplaty
od apelacji (100z}).

SSO Mariusz Nazdrowicz



