Sygn. akt I1 Ca 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Halina Baszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. we Wloclawku
na rozprawie
sprawy z wniosku J. P. (1)

z udzialem J. P. (2)
o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim
z dnia 17 grudnia 2021r., sygn. akt I Ns 134/20

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 5 (pigtym) w ten sposdb, ze zasadzi¢ od uczestniczki postepowania

J. P. (2) na rzecz wnioskodawcy J. P. (1) tytulem wzajemnego rozliczenia wydatkéw na majatek wspolny po ustaniu

wspolnosci majatkowej dalsza kwote 33 946,07 zl (trzydziesci trzy tysigce dziewieéset czterdziedci szeéc zlotych siedem
groszy), tj. lacznie kwote 51 953,25 zl (pieédziesiat jeden tysiecy dziewiecset piecdziesiat trzy zlotych dwadziescia pieé

groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty:

- od kwoty 9 203,92 z} od dnia 1 sierpnia 2020 r.

- od kwoty 2 679,34 zl od dnia 20 listopada 2020 r.
- od kwoty 1 529,86 zl od dnia 2 marca 2021r.

- od kwoty 4 017,79 zt od dnia 15 listopada 2021r.

- od kwoty 576,27 zt od dnia 17 grudnia 2021r.

- od kwoty 33 946,07 z} od dnia 20 kwietnia 2022r. ;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;



III. oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt: I 1 Ca 62/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim dokonal podzialu majatku wspoélnego
bylych malzonkéw J. P. (1) i E. P. w sposdb wskazany w sentencji i orzekl, ze ponosza oni koszty postepowania zgodnie
ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od tego orzeczenia (kwestionujac je czeSciowo tj. w punktach 3,51 6 ) wniost wnioskodawca zarzucajac btedne
ustalenie niekt6rych okolicznoSci faktycznych, naruszenie przepis6w postepowania oraz obraze prawa materialnego.

Wadliwo$ci podstawy faktycznej rozstrzygniecia skarzacy dopatrywal sie w blednym ustaleniu, ze uczestniczka
poniosta wydatki (po ustaniu wspolnosci) na wspdlna nieruchomos$é w wysokoéci 1 604,40 zt w sytuacji, gdy z czterech
przekazoéw pocztowych wnioskodawca przyjal jedynie dwa (opiewajace lacznie na kwote 1 374,40z}) i prawidlowo
ustalone wydatki powinny wyrazac sie ta ostatnig kwota. Do naruszenia prawa procesowego doprowadzilo btedne
zastosowanie przepisu art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wskutek uznania przez Sad I instancji, ze nie byto podstaw
do zasadzenia odpowiednich kwot na rzecz skarzacego uwzgledniajac réwne udzialy w majatku wspdlnym. W ocenie
apelujacego doszlo takze do obrazy przepisow prawnomaterialnych art.212 § 2 ke poprzez nieobjecie orzeczeniem
samochodu osobowego M. oraz art. 33 kro i 45 § 11 2 kro wskutek uznania, ze ekwiwalent za rezygnacje z kwatery stalej
wchodzi w sklad majatku wspolnego. Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o dokonanie stosownych korekt
zaskarzonego postanowienia, a takze o rozliczenie dalszych wydatkéw poniesionych na nieruchomos$é po ustaniu
wspolnosci i zasadzenie z tego tytulu dodatkowo kwoty 22 508,97 zl z blizej wskazanymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie. Ewentualnie domagal sie uchylenia postanowienia w caloéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w okre§lonym zakresie zastlugiwala na uwzglednienie, w pozostalej czeSci jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

Na czolo zarzutéw apelacyjnych wysuwa sie — gdyz rzutuje on na kwestie ustalen faktycznych — zarzut naruszenia
przepisu art. 321§ 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc . Byl on jednak catkowicie chybiony.

W $wietle przepisow art. 45 § 1 kro w zw. z art. 567 § 11 3 kpc oraz art. 618 kpc i 688 kpc

o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspélny Sad orzeka wylacznie na wniosek, gdyz
roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Zainteresowany domagajacy sie ich zwrotu
zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zadania zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, a Sad —
stosownie do art.321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc — jest nimi zwigzany ( z utrwalonego orzecznictwa vide przyktadowo
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012r. I CSK 323/11 nie publ. LEX nr 1164719 i dalsze wskazane
w uzasadnieniu judykaty). Identyczne reguly obowiazuja w przypadku orzekania w podziale majatku wspdlnego
na podstawie art. 207 ke w zw. z art. 1035 kc i art.46 kro oraz art. 686 kpc i art. 567 § 3 kpc o pozytkach ze
skladnikéw stanowiacych majatek wspdlny malzonkéw i wydatkach oraz ciezarach zwigzanych z rzecza wspolna
w okresie od ustania wspo6lnoSci malzenskiej do chwili podzialu majatku, o ktérych to zadaniach Sad réwniez
orzeka wylacznie na wniosek ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1970 r. III CRN 527/69 opubl. OSNC
1970/164). Przy zglaszaniu tego rodzaju zadan niezbedne jest w pierwszej kolejnoSci wskazanie konkretnej kwoty,
jakiej dochodzi byly malzonek. W piSmie z 24 listopada 2021r. zostala ona jednoznacznie okreslona na 18 007,18



z}. Bez znaczenia sg przy tym dla samego okreslenia wysoko$ci zadania okolicznoéci czy motywy prowadzacedo jej
obliczenia. Nie zostata wskazana zadna inna kwota. Sformulowanie uzyte w konicowej czeSci wspomnianego pisma
jest niewystarczajace do uznania, ze chodzilo o kwote wyzszg, skoro nie zostala ona wyartykulowana. W zadnym
wypadku nie jest bowiem rola Sadu obliczanie wysokoSci zgloszonego zadania w §wietle sugestii stron, choéby nawet
nie bylo to matematycznie skomplikowane. Zwlaszcza w sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez fachowego
pelnomocnika wykluczone jest, by Sad sam obliczal wysoko$§¢é dochodzonej naleznoSci lub by podjat jakie$ dziatania
wyjasniajace. Stlusznie zatem Sad meriti przyjal, ze wspomnianym Zadaniem w Swietle art. 321 § 1 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc byl zwigzany. A skoro w caloéci zasadzil dochodzong kwote to automatycznie bezprzedmiotowy byt
zarzut blednych ustalen faktycznych poprzez zawyzenie wydatkow poczynionych na wspélng nieruchomo$é przez
uczestniczke postepowania, skoro wszelkie wzajemne wydatki rozliczyt w jednym punkcie (postulowaé nalezy, by
dla przejrzystosci rozstrzygniecia nastepowato to w wyodrebnionych jednostkach redakeyjnych, co rowniez utatwia
sytuacje w razie podwazenia w apelacji rozliczen z tego tytutu).

Kompletnie chybiony okazal sie zarzut pominiecia w orzeczeniu Sadu Rejonowego samochodu M. (...) nr rej. (...).
Budzi on ponadto ogromne zdziwienie. Jego istota sprowadza sie do kwestionowania nieobjecia podzialem sktadnika
majatkowego, ktory zostal po ustaniu wspolnosci ustawowej zbyty przez J. P. (1) na rzecz osoby trzeciej. Tymczasem
od dawna w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przedmiotem podziatu pozostaje co do zasady stan czynny masy
majatkowej w czasie orzekania. Sad nie uwzglednia przy podziale majatku wspoélnego skladnikéw majatku, ktére po
ustaniu wspolnosci, a przed dniem podzialu zostaly zbyte, utracone, zniszczone lub zuzyte przez oboje malzonkéw
lub jednego z nich. Mozliwe jest jedynie rachunkowe uwzglednienie ich warto$ci (z licznego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przykladowo postanowienia: z 10 lipca 2020r. IT CSK 583/18 nie publ., LEX nr 3084221, z 26 czerwca
2013r. IT CSK 583/12 nie publ., LEX nr 1375148, uzasadnienie postanowienia z 5 kwietnia 2019r. I CSK 140/18 nie
publ., LEX nr 2642419). Inaczej méwigc nie podlegaja podzialowi sktadniki majatku wspolnego, ktére nie istnieja
(zar6wno w sensie fizycznym jak i prawnym). Nie mozna bowiem — co oczywiste — dzieli¢ czyms, czego nie ma. Jedyne
odstepstwo wynika z zastosowania przepisu art. 1036 ke w zw. z art. 46 kro. Jednakze w rozpatrywanej sprawie ten
wyjatek nie mial zastosowania, gdyz uczestniczka postepowania zaakceptowala sprzedaz samochodu. Rozliczeniu
podlegala wiec — jak stusznie przyjal Sad I instancji — jego cena (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2017 r. II CSK 883/16 nie publ., LEX nr 2390705).

Ubocznie mozna w tym miejscu zauwazyé, ze wadliwa praktyka jest ustalanie w sentencji postanowienia o podziale
skladu majatku wspolnego skltadu tego majatku i to na dzien ustania wspélnoSci, a nie na dzien orzekania, gdyz w mysl
powyzszych uwag podzialowi podlegaja jedynie skladniki istniejace w tej ostatniej dacie, a wlasnie podzial jest istota
tego rodzaju orzeczenia. W zupelno$ci wystarczajgce jest wiec sformutowanie : ,dokona¢ podzialu majgtku wspo6lnego
..., w sklad ktérego wchodza: ... w ten sposob, ze ...”

Pozbawiony stusznos$ci okazal sie takze zarzut zaliczenia do majatku wspolnego ekwiwalentu za rezygnacje z kwatery
stale;j.

Skarzacy w jego uzasadnieniu nie przedstawil przekonujacych argumentéw powielajgc stanowisko prezentowane
przed Sadem a quo. W tych warunkach wystarczy ograniczy¢ sie

do stwierdzenia, ze Sad odwolawczy w pelni podziela wywody prawne — odwolujgce sie

do orzecznictwa Sadu Najwyzszego — przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére w catosci
aprobuje. Jedynie na marginesie mozna dodac¢,

ze w przywolanym przez Sad meriti postanowieniu z 16 kwietnia 2014 r. V CSK 268/3 nie publ., LEX nr 1480345
Sad Najwyzszy przesadzil, ze prawo do odprawy mieszkaniowej — tak, jak prawo do korzystania z kwatery stalej —
stanowi skladnik majatku wspo6lnego malzonkoéw. Odpowiednikiem odprawy mieszkaniowej (wprowadzonej ustawg
z dnia 16 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej oraz niektérych innych
ustaw — Dz. U. 2004.1203) byl przed wspomniana nowelizacja ekwiwalent pieniezny przewidziany w art. 47 ustawy
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej w wersji obowiazujacej do 1 lipca 2004r. Trudno znalez¢ jakie§



racjonalne racje przemawiajace za zapatrywaniem, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzi odprawa
mieszkaniowa, ale juz nie wspomniany ekwiwalent pieniezny w zamian za rezygnacje z kwatery.

Srodek odwolawczy nalezalo jedynie uwzgledni¢ w czeéci dotyczacej dalszych wydatkéw poczynionych przez niego
po ustaniu wspolno$ci malzenskiej ( art. 207 ke w zw. z art. 1035 ke i art. 46 kro oraz 686 kpc). Zastosowanie
znajdowal tutaj przepis art. 383 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Skarzacy przedstawil niebudzace watpliwoéci dowody
— ktorych warto$é nie zostala zakwestionowana przez uczestniczke — obrazujace dalsza splate przez niego kredytu
obcigzajacego oboje matzonkow w lacznej kwocie (kapital + odsetki) 60 439,11 zl oraz wydatki zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci ( 7 931,63 zl). Jednakze trzeba pamietaé, ze tego rodzaju roszczenia moga by¢ skutecznie zgltoszone
przed Sadem II instancji tylko wowczas, gdy powstaly lub staly sie wymagalne po zamknieciu rozprawy przed Sadem
pierwszoinstancyjnym ( ta chwila decyduje bowiem o czasowej dopuszczalnoSci wystepowania z nimi w trakcie
rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji).

W rozpatrywanym przypadku Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim zamknal rozprawe w dniu 2 grudnia 2021r.,
a splata kredytu w kwocie 478,60 zl ( 366,68 kapitat + 111,92 odsetki) nastapila w dniu 1 grudnia 2021r. (k. 499). Nie
istnialy w tej sytuacji warunki do uwzglednienia tej kwoty i o tyle nalezalo pomniejszy¢ cala nalezno$é, co w sumie
daje kwote 67 892,14 z} [ (60 439,11 z1 + 7 931,03 z1) — 478,60 zl]. Wnioskodawcy przystugiwal zwrot jej polowy, czyli
33 946,07 zl ze stosownymi odsetkami za op6znienie ( art. 481 § 1 ke). Doprowadzilo to do zmiany ( art. 386 § 1 kpcw
zw. z art. 13 § 2 kpc) zaskarzonego postanowienia w punkcie 5 (piatym) i zasadzenia dalszej kwoty 33 946,07 zt , czyli
lacznie 51 953,25 71 ze wskazanymi odsetkami. W pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu

(art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego byl przepis art. 520 § 1 kpc W tzw. sprawach dziatlowych
(do ktoérych naleza sprawy o podzial majatku wspolnego) nie zachodzi bowiem co do zasady sprzeczno$é interesow
miedzy uczestnikami niezaleznie

od tego, jaki postuluja sposéb podzialu i jakie w tym wzgledzie skladaja wnioski (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2013 r. IV CZ 74/13 nie publ., LEX nr 1388478 i dalsze wskazane w uzasadnieniu judykaty).
Uznanie przez Sad w postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania nie
uzasadnia odstgpienia od reguly wyrazonej w art. 520 § 1 kpc powoduje oddalenie tego wniosku (postanowienia Sadu
Najwyzszego : z 16 wrze$nia 2011 1. IV CZ 47/11 nie publ., LEX nr 1147786 i z 9 grudnia 1999r. III CKN 497/98 OSNC
2000/6/116).

SSO Mariusz Nazdrowicz



