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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 r.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. we Wloctawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L. (1) i M. L. (2)

przeciwko Gminie F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku
z dnia 2 wrze$nia 2021 r. , sygn. akt I C 2769/19

oraz zazalenia powodéw

od postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3 ( trzecim) wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku z
dnia 2 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I C 2769/19

I. z apelacji pozwanej:
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej Gminy F. solidarnie na rzecz powodow M. L. (1) i M. L. (2) kwote 900 zl (dziewie¢set zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje;

II. z zazalenia powodow:

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 5 114
z} (piec tysiecy sto czternascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Gminy F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wloclawku kwote
222,74 7z} (dwieScie dwadzieScia dwa zlotych siedemdziesiat cztery groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo w postepowaniu apelacyjnym przez Skarb Panstwa.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt: I 1 Ca 403/21,11 Cz 273/21



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloclawku zasadzit od pozwanej Gminy F. solidarnie na rzecz powodow
M. L. (1) i M. L. (2) kwote 8 014,30z} (z ustawowymi odsetkami od 24 wrze$nia 2013r. do 31 grudnia 2015r.

i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty) tytulem odszkodowania w zwigzku z
wykonaniem przez nich — zamiast pozwanej — urzadzenia kanalizacyjnego prowadzacego do ich nieruchomosci (pkt
1 wyroku), oddalil powbdztwo

w pozostalej czeSci (pkt 2), zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 2 117 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3), nakazal pobra¢ od Gminy F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloctawku kwote
6 315,51 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 4) i obciazyl Skarb Panstwa
pozostalymi tymi wydatkami (pkt 5).

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zarzucajac obraze zaré6wno przepisOw proceduralnych jak i prawa
materialnego. W ramach pierwszej grupy zarzutéw wskazala

na naruszenie art. 23381 kpc poprzez ,bledna ocene opinii bieglego sadowego J. S.”. Naruszenia przepisow
prawnomaterialnych skarzaca dopatrywala sie

w niewla$ciwym zastosowaniu przepisow art. 471 ke, art. 15 ust. 11 2 w zw. z art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 czerwca
2001r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn. Dz.U.2023.537 — dalej :
Lustawa”) oraz art. 49811 2 ke

i art. 3181 ustawy. Powolujac sie na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1
(pierwszym), 3 (trzecim) i 5 (piatym) i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztdéw procesu za obie
instancje.

Powodowie z kolei wniesli zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. 3 przedmiotowego
wyroku zarzucajac naruszenie blizej wskazanych przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. : Dz.U.2013.490 — dalej : ,rozporzadzenie”) poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie kosztow przy przyjeciu stawek minimalnych, niezgodnych ze ztozonym
spisem kosztow, w ktoérych oplaty za czynnosci pelnomocnika nie przekraczaly 6-krotnosci stawki minimalne;j.
Wskazujac na to zadali zmiany zaskarzonego postanowienia i zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty 5 114z

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan niezbedne jest w pierwszej kolejnoSci zwrdcenie uwagi na wadliwg
konstrukcje — mimo, ze apelacja zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika — zarzutu naruszenia art.
23381 kpc. Analiza wywiedzionego przez strone pozwang Srodka odwolawczego wskazuje bowiem, ze w istocie zarzut
ten nie ma zadnego zwigzku z ustaleniami faktycznym i apelujgca nie kwestionuje prawidlowosSci poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych, a nie aprobuje ich oceny prawnej. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane jednak
by¢ musza przez pryzmat dyspozycji odpowiednich przepisow prawa materialnego. Skoro w apelacji podniesiono
jednoczeénie zarzuty obrazy przepiséw prawnomaterialnych to zarzut ten nalezalo potraktowac jako ich uzupekienie.

Sad Rejonowy we Wloclawku dokonal prawidtowych i przydatnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych,
ktoére Sad odwolawczy przyjal jako wlasne czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Byly one
jednak niewystarczajace, wobec czego Sad Okregowy dodatkowo ustalil — w oparciu o pisemne wyjaénienie opinii
bieglego J. S. z 21 sierpnia 2022r., ktére nie budza watpliwo$ci — Ze na nieruchomo$ci powodéw (oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) i posiadajacej urzadzona w Sadzie Rejonowym we Wloclawku ksiege wieczysta (...)) nie ma
studzienki kanalizacyjne;j.



Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego to byly one catkowicie chybione.

W $éwietle przepisu art. 15 ust. 2 ustawy kluczowe dla sprawy bylo rozumienie pojecia ,przylacza kanalizacyjnego”,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy. Pierwszoplanowe znaczenie ma tutaj to — co wprost wynika z tredci tego
ostatniego przepisu — czy na nieruchomos$ci wymagajacej podlaczenia do sieci znajduje sie studzienka. Dobitnie
zaakcentowal to Sad Najwyzszy w szeroko i wielokrotnie cytowanej przez pozwang uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017r. III SZP 2/16 OSNP 2018/1/10 (do ktérej nawigzal réwniez Sad meriti)
stwierdzajac: ... ,jezykowa wykladnia tego przepisu sklania do przyjecia tezy, ze sformutowano w nim tylko dwa
warianty przylgcza kanalizacyjnego, przy czym zastosowanie kazdego z nich zostalo uzaleznione od kwestii techniczno
— faktycznej, jaka jest istnienie studzienki na nieruchomos$ci wymagajacej podlaczenia do sieci”. W przypadku jej
braku ustawodawca wiaze wyznaczenie konica przylacza na granicy nieruchomogci.

Pozwana Gmina wyrazala gltebokie (vide pismo procesowe z 7 maja 2021, k.587.589, gdzie utrzymywala, ze wrecz
bezsporne mialo by¢, ze taka studzienka na nieruchomos$ci matz. (...) zostala wykonana) co réwnie gleboko bezzasadne
przekonanie o istnieniu studzienki. Wobec tego, ze jej jednak nie ma nie ulega jakiejkolwiek watpliwoéci, ze
przylacze powoddw konczy sie na granicy ich nieruchomosci. Ubocznie mozna zasygnalizowa¢, ze mozliwo$¢é budowy
przez wlascicieli nieruchomosci wladnacej jakichkolwiek urzadzen na nieruchomosci obciazonej stuzebno$cia drogi
koniecznej — co oczywiste — jest uzalezniona od zgody wlascicieli tej ostatniej nieruchomosci, a zgoda taka nie
prowadzi do korekty zakresu prawa wlasnoéci i zmiany granic nieruchomosci wladnacej. W tym kontekécie wywody
skarzacej zawarte w piSmie z 10 listopada 2022r. (k. 682 — 685) nie do konca sa zrozumiale.

Jezeli chodzi o podnoszony od samego poczatku i powtoérzony w apelacji argument

o ,wpieciu sie” powoddow do istniejacego juz przylacza na wysokosci dziakki (...) (pkt 3

na zalaczniku nr 1 do opinii podstawowej bieglego J. S., k.424), a ktore

to przylacze podlaczone jest do sieci kanalizacji sanitarnej w drodze gminy — co mialoby przemawiac¢ przeciwko
uwzglednieniu pow6dztwa — to musi on budzi¢ ogromne zdziwienie.

W uchwale IIT SZP 2/16 Sad Najwyzszy przekonujaco wyjaénil — a Sad odwolawczy zapatrywanie to w pelni podziela
i nie ma potrzeby powielania argumentéw przemawiajacych na rzecz tego stanowiska — ze przylacze, po jego
przylaczeniu do sieci, staje sie jej elementem skladowym. Inaczej mowiac jezeli w wyniku realizacji budowy przylacza
dojdzie do jego zespolenia z istniejaca siecia to przylacze przeksztalca sie w element sieci. Nie ma wiec najmniejszego
znaczenia, czy urzadzenie od sieci sanitarnej usytuowanej w drodze gminne;j

do pkt 3 bylo pierwotnie przylaczem. Z chwilg rozpoczecia przy jego pomocy odprowadzania $ciekéw stalo sie
elementem sieci. Powodowie nie ,,wpieli sie” zatem do przylacza, ale do sieci.

Konkludujac powyzsze uwagi — na powodach spoczywat jedynie obowigzek wykonania przylacza do granicy ich
nieruchomodci (art. 15 ust. 2 ustawy). Przewody kanalizacyjne od granicy do punktu 3 s3 siecia w rozumieniu art. 2
pkt 7 ustawy, ktéra powinna wykonaé¢ pozwana (art. 15 ust. 1 ustawy). Skoro urzadzenia kanalizacyjne powodowie
wybudowali z wlasnych Srodkéw, a pozwana nie zgodzila sie na zwarcie umowy o ich przekazaniu (art. 31 ust. 1
ustawy) to uprawnionym przyshugiwalo odszkodowanie z art. 471 ke (Zréodlem zobowigzania jest tutaj przywolany
przepis art. 31, kreujacy zdarzenie cywilnoprawne — w zwigzku z obowigzkiem zawarcia przez gmine stosownej
umowy — bedace podstawa wskazanego stosunku obligacyjnego ; poza nakazem zawarcia umowy ustawa przesadzila
o obowigzku odplatnego przejecia urzadzenia ze wskazaniem podmiotu zobowigzanego do poniesienia ciezaru
finansowego bedacego nastepstwem dopelnienia tego obowiazku— przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego : z 26
lutego 2003r. II CK 40/02 nie publ. LEX nr 79748 i z 23 lipca 2003r. II CKN 346/01 nie publ. LEX nr 137513, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 lipca 2010r. I ACa 397/09 nie publ.,,LEX nr 756573).

Apelujaca zakwestionowala réwniez wysoko$§¢ zasadzonego odszkodowania, sprowadzajacego sie do wartoSci
wzniesionych urzadzen. Byly to jednak zastrzezenia o duzym stopniu ogoélnosci, nie poparte szersza argumentacjg.
W tych warunkach wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do obnizenia
zasadzonej kwoty.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 9881 kpe. Powodom jako wygrywajacym w catosci
sprawe w postepowaniu apelacyjnym nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow, sprowadzajacych sie do
wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika w osobie radcy prawnego (900z} - §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych — tekst jedn.: Dz.U.2018.265).

Podstawg rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych (wynagrodzeniu bieglego za pisemne wyjaénienie
opinii) byly przepisy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.2022.1125) w zw. z art. 9881 ke (od pozwanej jako przegrywajacej w catoéci postepowanie
odwolawcze nalezalo pobrac wszystkie te koszty).

Nie sposob natomiast odmoéwié stusznoéci zazaleniu powodow.

Aczkolwiek zlozyli oni spis kosztow (opiewajacy na laczna kwote 5 114 zl) to Sad I instancji zasadzil na ich rzecz
z tego tytulu 2 117zt przyjmujac stawke wynagrodzenia radcy prawnego w minimalnej wysokoSci okreslonej w § 6
pkt 4 i § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz.U.2013.461 ; w rzeczywistoSci — jak slusznie wskazali powodowie

— znajdowaly tutaj zastosowania przepisy rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ...). W
Swietle art. 109 § 2 kpc w zasadzie wysoko§¢ przyznanych kosztéw stronie powinna odpowiada¢ wysokoSci kosztow
rzeczywiScie poniesionych oraz odzwierciedlonych w spisie i tylko w sytuacjach szczegélnych — gdy wystepuja
przestanki przewidziane w przywolanym przepisie — moze by¢ obnizona. Jezeli Sad decyduje sie na miarkowanie
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi strony to powinien swoja decyzja szczegotowo uzasadnié¢ tak, by istniala
mozliwo$§¢ skontrolowania jej poprawnos$ci. W rozpatrywanej sprawie w ogole zabraklo uzasadnienia obnizenia

wynagrodzenia, co stanowi ewidentng obraze przepisu art. 327'§1 kpc. Nie wiadomo wigc, czym kierowal sie Sad a
quo nie uwzgledniajac spisu kosztow.

W ocenie Sadu odwolawczego nie istnialy jakiekolwiek przyczyny do obnizenia wspomnianego wynagrodzenia.
Nie przemawial za tym w szczeg6lno$ci niewielki naklad pracy pelnomocnika, ktéry przez bardzo dlugi czas
reprezentowania powodow (niemal 7 lat) aktywnie bral udzial w procesie dokonujac szeregu czynnosci (sktadal pisma
procesowe, wystepowal na kazdej rozprawie oraz uczestniczyt w ogledzinach nieruchomosci). Trudno tez uzna¢, by
jego czynno$ci nie przyczynily sie do wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy. Przyjeta przy tym w spisie kosztow oplata
nie przekraczala sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Wszystko to sprawia, ze zaistniala konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu
w postulowanym przez zalacych kierunku (art. 38681 kpc w zw. z art. 39783 kpc).

SSO Mariusz Nazdrowicz



