Sygn. akt I 1 Ca 293/21
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. A.
z udzialem Z. A.
o zmiane wyroku rozwodowego poprzez pozbawienie Z. A. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim R. A.
na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego
we Wloclawku z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt ITI Nsm 716/20
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. oddali¢ wniosek;

2. nakazaé¢ pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a) od wnioskodawczyni K. A. kwote 270 zl,
b) od uczestnika Z. A. kwote 270 zl;

3. orzec, ze pozostale koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponoszg zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie;

II. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I 1 Ca 293/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wloclawku zmienil punkt

III wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 7 maja 2019 r. wydanego w sprawie

o sygn. I C 70/18 w ten sposob, ze pozbawil Z. A. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim R. A., ur. (...) we W. (pkt 1),
zasadzil od uczestnika Z. A. na rzecz wnioskodawczyni K. A. kwote 340 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt
21 3) oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540 zl tytulem kosztow sadowych (pkt 4).



Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na brak zainteresowania synem i zaniedbywanie obowigzkéw wynikajacych z
wladzy rodzicielskiej istnieja podstawy do pozbawienia uczestnika wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron.
Wyjasénil, ze ojciec przez ponad 4 lata nie uczestniczyt w zyciu syna i nie staral sie nawigzaé z nim kontaktu.

Nie przekazywal prezentéw, nie wysylal kartek i listow, nie pamietal o uroczystoSciach

i tylko sporadycznie w smsach pytal o niego. Nie zaniedbywal jedynie obowigzkéw alimentacyjnych. Maloletni R. ma
4 latainie wie, ze Z. A. jest jego biologicznym ojcem. Dlatego Sad stwierdzil, Zze zmiana w my¢l art. 106 k.r.o0. i art. 111
§ 11 1a k.r.o. wyroku rozwodowego poprzez pozbawienie uczestnika wladzy rodzicielskiej lezy w interesie dziecka,
ktory ma obojetny stosunek do ojca i nie odczuwa z nim zadnych wiezi emocjonalnych.

Apelacje od powyziszego postanowienia wniost uczestnik i zaskarzajac je w caloSci domagal sie zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez powierzenie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom maloletniego. Wydanemu
postanowieniu zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wadliwe przyjecie, ze:

« zebrany material dowodowy $§wiadczy, iz uczestnik nie wykazywal zainteresowania synem i nie uczestniczyt w
jego zyciu, a jedyna forma aktywnosci ojca w Zyciu dziecka przejawia sie w formie placenia alimentow,

» uczestnik z wlasnej woli nie bral udzialu w podejmowaniu decyzji odnoscie zycia
i losu maloletniego i nie wykazywal w tym zakresie inicjatywy,

« zaprzeczenie wiarygodnoSci twierdzen uczestnika, ze kocha swoje dziecko, spotykat sie z nim gdy matka na to
pozwolila, podczas gdy ta nie pozwalala na kontakty,

« istnieja okoliczno$ci uzasadniajace pozbawienie uczestnika wladzy rodzicielskiej;
2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materiatu dowodowego, tj.:

« uczestnik nie interesowal sie synem (jego zdrowiem i rozwojem), nie uczestniczyt
w jego zyciu i nie wykazywal zadnej inicjatywy, podczas gdy wnioskodawczyni utrudniala ojcu kontakty z synem,
w rézny sposob lekcewazyla proby kontaktu, odpowiadala zdawkowo i nie informowala o istotnych sprawach
dotyczacych dziecka, nie dajac mu szans regularnego uczestniczenia w zyciu syna,

« uczestnik nie wykazuje zainteresowania chlopcem, gdyz nie zlozyl wczeéniej wniosku o zmiane kontaktéw oraz
uznanie, ze skoro ojciec od urodzenia syna nie brat udzialu w jego zyciu, zasadnym jest pozbawienie go wladzy
rodzicielskiej;

3. naruszenie art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe pominiecie dowodu z zeznan
Swiadkow zawnioskowanych przez uczestnika;

4. obraze art. 107 § 11 2 k.r.o. poprzez jego bledna i niestluszna wykladnie, skutkujacg pozbawieniem uczestnika wtadzy
rodzicielskiej nad maloletnim R. A..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji uczestnika nie sposéb odmoéwic stusznosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw procesowych, gdyz te decyduja
o podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ktéra ma z kolei wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych.



Poprzedzil je roéwniez prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra nie przekroczyla
granic okre$lonych w art. 233 k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc je zarazem
podstawa orzekania.

Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, ze postepowanie
w sprawie o sygn. akt III Nsm 977/20 o zmiane kontaktow zakonczylo sie umorzeniem postepowania wobec zawarcia
przez rodzicow R. A. ugody przed Sadem (k. 155).

Przede wszystkim, choé przepis art. 217 k.p.c. zostal uchylony ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

Z 2019 T. poz. 1469), co do zasady za trafny nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy nieprawidlowego pominiecia dowodu
z zeznan $§wiadkow zawnioskowanych przez uczestnika. W odpowiedzi na wniosek domagal sie on dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z zeznan M. A. i A. W. na okoliczno$¢ préob podejmowania kontaktéw z synem przez
uczestnika, kupowania prezentéw, utrudniania kontaktéw ojca

z synem przez matke (k. 18). Sad jednak nie rozpoznal formalnie zgloszonych wnioskéw dowodowych i nie wydal

zadnego postanowienia dowodowego, ani o ich pominieciu (art. 235° k.p.c.), ani o ich dopuszczeniu (art. 236 k.p.c.).
Zatem juz sam brak jakiejkolwiek decyzji procesowej w przedmiocie zawnioskowanych dowodéw i ich milczace
pominiecie stanowilo uchybienie procesowe. Pomimo tego Sad nie widzial przeszkod, by w uzasadnieniu wydanego
postanowienia uznac, ze twierdzenia uczestnika odno$nie utrudniania kontaktéw sa nieprzekonujace, a ojciec nie
utrzymywal i nie zabiegal o kontakt z R. ani odbudowanie z nim wiezi. Nastepnie Sad doszedl do wniosku, ze Z.
A. nie interesowal sie synem i zaniedbywal obowiagzki wobec niego, co stalo sie podstawa pozbawienia go wladzy
rodzicielskiej. Trzeba podkreslié¢, ze Sad nie moze ocenié¢ twierdzen jako nieudowodnionych, jesli wezeéniej pominat
czy wrecz w ogoble nie rozpoznal wnioskow dowodowych, ktore mialy prowadzi¢ do ich udowodnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 r., V CKN 132/01, LEX nr 585898). Uchybienie procesowe Sadu polegajace
na milczacym pominieciu zawnioskowanych przez uczestnika dowodéw pozostawalo jednak bez wplywu na treéc
wydanego w sprawie orzeczenia, gdyz kwestie, ktore mialy zosta¢ wyjasnione za pomoca ich zeznan nie mialy tak
naprawe — o czym za chwile bedzie mowa - istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad odwolawczy na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt dowdd z zeznan $wiadkéw M. A. i A. W., uznajac je
za nieistotne dla rozstrzygniecia, albowiem w okoliczno$ciach sprawy — z przyczyn ktbre za chwile zostang oméwione
— nie bylo konieczne czynienie ustalen w kierunku postawy wnioskodawczyni i przyczyn nierealizowania kontaktow
przez uczestnika.

W pozostalym zakresie uczestnik podnoszac w apelacji zarzut obrazy art. 233 k.p.c.

i sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym — wbrew ich literalnemu brzmieniu
— nie tyle kwestionowal ustalenia faktyczne Sadu, bedace skutkiem wadliwej oceny dowodoéw, co bardziej nie
zgadzal sie ich ocena prawna dokonang przez Sad. Zarzuty te nie dotyczyly sfery ustalen faktycznych, zawartych w
wydzielonej cze$ci uzasadnienia po stlowach: ,Sad ustalil...”, lecz stanowily probe podwazenia wnioskow wyciggnietych
z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, a zatem subsumpcji stanu faktycznego pod okreslong norme prawna.
Zarzuty te wraz z argumentacja na ich poparcie nie mialy wiec w istocie charakteru procesowego, lecz materialny i
wiazaly sie z ocena czy

w okoliczno$ciach sprawy zaistnialy podstawy do zmiany wyroku rozwodowego

i pozbawienia uczestnika wladzy rodzicielskiej nad maloletnim R. A.. Dlatego tez nalezalo je rozpatrywac w kontekscie
prawidlowosci zastosowania w sprawie przepisow prawa materialnego, zwlaszcza art. 106 k.r.o. i art. 111 § 1 k.r.o.

Przechodzac juz do oceny zasadnoSci wniosku nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 111 § 1 k.r.o. podstawe
obligatoryjnego pozbawienia rodzicow lub jednego z nich wladzy rodzicielskiej stanowi: trwala przeszkoda w
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, naduzycie wladzy rodzicielskiej oraz razace zaniedbanie obowiazkéw rodzicow
wzgledem dziecka.

Z kolei w mys§l art. 111 § 1a k.r.o. Sad moze pozbawi¢ rodzicow wladzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy
nie ustaly przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.,



a w szczeg6lnoéci gdy rodzice trwale nie interesuja sie dzieckiem. Przestanka fakultatywnego pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej jest wiec nieustanie przyczyn umieszczenia dziecka

W pieczy zastepczej mimo udzielonej rodzicom pomocy, a zwlaszcza trwale nieinteresowanie sie dzieckiem. Z
powyzszego wynika, ze jedynie w sytuacji okreSlonej w art. 111 § 1a k.r.o., o ktérej nie moze by¢ mowy w
niniejszej sprawie, dlugotrwaly brak zainteresowania dzieckiem moze by¢ samoistng przestanka pozbawienia wladzy
rodzicielskie;j.

Co istotne, w niniejszym postepowaniu zasadniczo Sad byl uprawniony do badania wylacznie okoliczno$ci, ktore
zaistnialy po dniu uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwdd K. i Z. A., a ktore mialyby przemawiaé za
konieczno$cig jego zmiany w mys$l art. 106 k.r.o. i pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej nad maloletnim R.. Sad
odwolawczy w skladzie rozpoznajacym apelacje stoi bowiem na stanowisku, ze generalnie dobro dziecka wymaga
zmiany zgodnie z art. 106 k.r.o. orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania w razie zmiany
okolicznos$ci. Chodzi tu o zmiane dotyczaca sytuacji dziecka, jaka nastgpila w poréwnaniu z jego sytuacja bedaca
podstawa dotychczasowego rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania (red. M. Fras, M.
Habdas, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX 2021, art. 106). Nalezy wiec przypomnie¢, ze malzenstwo K.
iZ. A. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 7 maja 2019 r. (sygn. akt
I C 70/18). Jednoczes$nie ograniczono Z. A. wladze rodzicielskg nad maloletnim R. A. do wspéldecydowania o
najwazniejszych sprawach dziecka. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 16 stycznia 2020 r., wobec oddalenia apelacji
Z. A. przez Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. V ACa 448/19). Jednocze$nie K. A. z orzeczeniem Sadu Okregowego,
takze w zakresie rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej, od poczatku sie zgodzila i w ogole go nie skarzyta. Pomimo
tego wniosek

o pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej zostal przez nia zlozony w dniu 4 sierpnia 2020 r.,

a wiec zaledwie pol roku po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego.

W ocenie Sadu odwolawczego od chwili orzeczenia rozwodu rodzicow maloletniego R. uplynal zbyt krotki okres
czasu, by mozna bylo przyjaé, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze uczestnik postepowania — nawet zakladajac, ze nie
utrzymuje kontaktéw z synem, nie interesuje sie nim oraz nie wypeknia innych obowiazkéw wynikajacych z wladzy
rodzicielskiej — w spos6b razacy w rozumieniu art. 111 § 1 k.r.o. zaniedbuje swoje obowigzki wzgledem dziecka. Od
tego czasu nic istotnego sie nie wydarzylo, ani nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci, w §wietle ktérych z uwagi
na dobro dziecka konieczne staloby sie pozbawienie uczestnika wladzy rodzicielskiej. Przyczyna pozbawienia wladzy
rodzicielskiej polegajgca zaniedbywaniu przez rodzicow obowiazkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej sprowadza
sie do zawinionego naruszania obowiazkéw rodzicielskich. Jednak do wskazanej ingerencji upowazniaja Sad tylko
takie zaniedbania obowigzkéw wzgledem dziecka, ktére moga by¢ ocenione jako razace. Musza to by¢ zaniedbania
powazne badz zaniedbania

o mniejszej wadze, ktore nabieraja cech niepoprawnoSci, uporczywosci oraz nasilenia zlej woli. Zaniedbania o
mniejszym ciezarze, nieosiggajace takich cech uzasadniaja jedynie wydanie odpowiednich zarzadzen przewidzianych
w art. 109 k.r.o. Inaczej mowigc, postepowanie rodzica musi by¢ nacechowane istotnymi nagannymi zachowaniami
wobec dziecka, za$ istniejaca nieudolnos$¢ i negatywne postepowanie rodzica, ktore nie przybiera cech razacego nie jest
wystarczajace (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1997 r., III CKN 122/97, LEX nr 1402785). Trzeba mieé
takze na uwadze, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej to najsurowszy §rodek ingerencji Sadu, ktéry mozna zastosowaé
dopiero wowczas, gdy stosowane dotychczas tagodniejsze $rodki okazaly sie nieskuteczne lub gdy

w okoliczno$ciach danego wypadku jest oczywiste, ze stosowanie lagodniejszych §rodkow jest niecelowe. Ingerencja
Sadu w relacjach pomiedzy rodzicami a dzie¢mi zawsze powinna by¢ ostrozna i poprzedzona wnikliwg oceng
zebranego materialu dowodowego, a pozbawienie wladzy rodzicielskiej traktowane jako ostatecznoéc, kiedy wtadzy
tej nie mozna uksztaltowaé w mniej dotkliwy sposéb.

Zdaniem Sadu Okregowego zaniedbywania po stronie uczestnika w wykonywaniu obowigzkoéw rodzicielskich nie
majg charakteru razacego, zwlaszcza majac na uwadze tak krotki okres czasu jaki uplynat od orzeczenia rozwodu.
Choc¢ ojciec zdecydowanie niewystarczajaco interesowal sie synem, to jednak jakie$ przejawy tego zainteresowania
okazywal. Nie tylko przez caly czas lozyt alimenty (niezaleznie czy osobiScie czy za poérednictwem komornika), ale



tez czasami pisal sms-y do matki z zapytaniem o R. czy uzyskiwat informacje o nim od swojego kolegi. Podejmowal
tez proby kontaktu z synem

w toku niniejszego postepowania oraz zainicjowal sprawe o zmiane kontaktow, ktora przeciez zakonczyla sie
zawarciem przez rodzicéw ugody. Ponadto wnioskodawczyni nie wykazala, by ojciec nie potrafil angazowaé sie
w wykonywanie obowigzkéw rodzicielskich oraz by od czasu orzeczenia rozwodu nie bylo mozliwe nawigzanie z
nim kontaktu, zwlaszcza gdy konieczne jest podjecie pilnej decyzji, wzglednie by celowo podejmowal dzialania
utrudniajace podejmowanie wspolnych decyzji w istotnych sprawach maloletniego.

W przekonaniu Sadu odwolawczego dobro dziecka nie wymaga tak daleko idacej ingerencji w sfere uprawnien
rodzicielskich, co uprawnialoby do zmiany w my$l art. 106 k.r.o. orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej
wykonywania zawartego w wyroku orzekajacym rozwod. Rowniez biegla psycholog nie stwierdzila, ze z uwagi na dobro
dziecka jest to konieczne. Dla R. istotna w rozwoju jest wiez z biologicznym ojcem. Cho¢

w ocenie bieglej dobro maloletniego R. nie stoi na przeszkodzie pozbawieniu uczestnika wladzy rodzicielskiej i
nie wplyneloby negatywnie na jego psychike to jednak zdaniem bieglej bardziej celowe jest ograniczenie wladzy
rodzicielskiej. Wniosek ten wraz

z argumentacja zawarta w sporzadzonej opinii Sad Okregowy podziela, bez potrzeby jej powielania. Tak naprawde
od dobrej woli samych rodzicow, w tym umiejetnosci znalezienia dystansu wobec dzielacych ich konfliktéw, bedzie
zalezalo, czy wraz z ustabilizowaniem sytuacji po rozwodzie zechcg ze soba wspdlpracowac dla dobra dziecka, a
zwlaszcza ojciec zacznie bardziej interesowac sie synem i uczestniczy¢ w jego zyciu.

Majac powyzsze na uwadze apelacja uczestnika okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia,
o czym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. (pierwszym)
sentencji.

Wobec merytorycznej zmiany orzeczenia konieczna stala sie takze korekta rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
o ktérych Sad Odwolawczy rozstrzygnat zgodnie

z zasadg wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do odstepstwa od og6lniej
zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym, skoro przedmiotem rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie byly w gruncie rzeczy interesy uczestnikdw lecz ich wspolnego maloletniego dziecka. Majac na uwadze
okolicznose¢, ze

w tego rodzaju sprawach nadrzedna dyrektywa jest zasada dobra dziecka, nie sposdéb mowié

o sprzeczno$ci intereséw zainteresowanych. Skoro wnioskodawczyni i uczestnik w réwnym stopniu byli
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, winni oni ponie$¢ koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, o czym
orzeczono w podpunkcie I1.3. sentencji. Tym samym, wobec niespelienia przeslanek z art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania.

Kierujac sie powyzsza zasada rozstrzygania o kosztach postepowania,

o nieuiszczonych kosztach sadowych zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglej, uznajac ze wnioskodawczyni i
uczestnik powinni je ponie$é w czeSciach rownych, zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2257) w podpunkcie I.2. nakazano
od kazdego

z nich pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego we Wloclawku po 270 zi.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat zgodnie

z zasada wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c. w punkcie II. (drugim) sentencji nie znajdujac podstaw do odstepstwa od
ogolniej zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym. Wobec tego, skoro z powyzej omoéwionych
wzgleddw uczestnicy w rownym stopniu byli zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, winni ponie$¢ koszty zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, o czym orzeczono w punkecie II. (drugim) sentencji.

SSO Mariusz Nazdrowicz



Sygn. akt I 1 Ca 293/21
Wloclawek, dnia 9 maja 2022 1.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ zlozenie uzasadnienia;

2. odpis postanowienia wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni — poprzez PI
(bez pouczenia dot. zaskarzalnos$ci);

3. przedlozy¢ z zazaleniem lub po uplywie 14 dni i dolaczeniu e.p.o. akta sprawy zwréci¢ Sadowi Rejonowemu we
Wiloctawku.

SSO Mariusz Nazdrowicz



