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POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2022 .
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. W.
z udzialem J. J.
o zmiane wyroku rozwodowego poprzez pozbawienie J. J. wladzy
rodzicielskiej oraz o zakazanie kontaktow z maloletnimi dzieémi
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lipnie
z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt III Nsm 91/19
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Mariusz Nazdrowicz
Sygn. akt I 1 Ca 214/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lipnie oddalil wniosek A. W. o zmiane wyroku rozwodowego w
zakresie wladzy rodzicielskiej poprzez pozbawienie J. J. wladzy rodzicielskiej oraz o zakaz kontaktéw z maloletnimi
dzie¢mi (pkt 1) i na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzek}, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania
zgodnie ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2).

Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoéci dotyczace prezentowania synom tresci pornograficznych i zltego traktowania
przez ojca nie znajduja potwierdzenia w materialne dowodowym, a zwlaszcza postepowanie przygotowawcze pod
katem popelienia przestepstwa z art. 200 § 3 kk nie zakonczylo sie postawieniem uczestnikowi zarzutéw. Zdaniem
Sadu niniejsze postepowanie moglo zosta¢ zainicjowane przez matke, by mogla swobodnie wyjecha¢ z dzie¢mi
za granice. Podkreslil, ze uczestnik utrzymywal kontakty z synami i regularnie placil alimenty. Chlopcy chetnie
odwiedzali go i do ostatniego kontaktu nie zglaszali zastrzezen co do spotkan z ojcem, ktéry nie podejmowal zachowan
zagrazajacych prawidlowemu rozwojowi synéw i nie zaniedbywat razaco swoich obowiazkéw. Wobec powyzszego nie



zachodza podstawy do pozbawienia uczestnika wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi ani zakazania osobistej stycznosci i

na podstawie art. 111 § 1 k.r.o. i art. 1133 k.r.o. a contrario oddalil wniosek.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni i zaskarzyla je
w caloéci. Wydanemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan A. W., podczas gdy byly one zgodne i spojne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze ojciec nie wykonywal wladzy rodzicielskiej wzgledem synéw, z uwagi na
niezgodne z wyrokiem rozwodowym zachowania matki, co skutkowalo przyjeciem, ze uczestnik nie dopuscit sie
razacego zaniedbywania obowigzkéw rodzicielskich wobec dzieci i oddaleniem wniosku o pozbawienie go wladzy
rodzicielskiej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze uczestnik nie demoralizowal maloletnich, nie pokazywal im tresci
pornograficznych, co skutkowalo przyjeciem, ze jego zachowanie wzgledem A. i A. J. nie zagrazalo, ani nie naruszalo
dobra dzieci, takze w stopniu powaznym i oddaleniem wniosku o zakaz kontaktu ojca z dzie¢mi;

- art. 205" § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. polegajace na milczacym pominieciu dowodu z przestuchania w charakterze
Swiadkow maloletniego A. J. (2)

i A. J. (1) oraz niewystapieniu o Komendy Powiatowej Policji w S.

o nadeslanie akt sprawy o sygn. RSD 54/19 i pominiecie dowodéw znajdujacych sie w tych aktach, co doprowadzilo
do wadliwego ustalenia, ze ojciec nie demoralizowal syn6w, nie pokazywal im tresci pornograficznych, nie stosowat
wobec nich kar fizycznych i cielesnych, nie oczernial matki przy dzieciach, a w konsekwencji przyjecie, ze uczestnik
nie dopuscil sie razacego zaniedbywania obowigzkéw rodzicielskich wzgledem syndéw, a utrzymywanie przez niego
kontaktéow z dzieémi nie zagraza, ani nie narusza powaznie ich dobra;

- art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone, tj. dokumentéw znajdujacych sie
w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Sierpcu pod sygn. PR.
Ds. 802.2020, co doprowadzilo do przyjecia, ze uczestnik nie dopuécil sie razacego zaniedbywania obowigzkow
rodzicielskich wobec matoletnich, a utrzymywanie kontaktéw z synami nie narusza powaznie dobra dzieci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zmiany wyroku
Sadu Okregowego w Plocku z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt I C 883/14 w punkcie 2. poprzez pozbawienie J. J.
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A. J. (2) (ur. (...)) oraz A. J. (1) (ur. (...)) i powierzenie jej wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi,

z ustaleniem ich miejsca pobytu przy matce, a takze zmiany w/w wyroku w punkcie

3. poprzez orzeczenie zakazu osobistej stycznoSci ojca z synami A. i A. J.. Nadto wniosla o zasadzenie od uczestnika na
jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik nie zajal stanowiska odnoénie ztoZzonego érodka odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu. Zawarte w niej zarzuty nie zdolaly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego postanowienia, cho¢ niektérym z nich nie spos6b odmowié stusznosci.

Wszelkie rozwazania nalezy rozpoczaé od uwagi, ze Sad Rejonowy tylko po czeSci dokonat prawidtowych i przydatnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy podzielil i przyjat za wlasne, czyniac je
zarazem podstawa wlasnego orzekania. Niemniej, w zasadniczym dla rozstrzygniecia zakresie, a wiec co do przebiegu
ostatniego kontaktu uczestnika z synami, ktéry mial miejsce w dniach od 15.02.2019 r. do 17.02.2019 r., ustalenia Sadu
I instancji sa nie tylko calkowicie pobiezne, ale i bledne. Przeciez to wydarzenia z tego kontaktu (nie fakt krzyczenia
na dzieci czy wyrazania niepochlebnej opinii o matce dzieci) stanowily gltowna podstawe zlozonego wniosku



o zmiane wyroku rozwodowego i pozbawienie uczestnika wladzy rodzicielskiej nad jego maloletnimi synami A. i
A. braémi J. oraz zakaz kontaktéw z nimi. Wydarzenia te stanowily rowniez podstawe zlozenia zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa okazywania maloletnim treSci pornograficznych. W okolicznoSciach sprawy mozna byloby
wrecz rozwazad, czy Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, skoro zaniechal rzetelnego odtworzenia przebiegu tego
kontaktu, przez co najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia okazaly sie wadliwe. Trzeba nadmieni¢, iz
w judykaturze podkreéla sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej (np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 marca 2021 r. I CZ 8/21, LEX nr 3147742, z 12 stycznia 2021
r.1 CZ 86/20, LEX nr 31146771 z 11 grudnia 2020 r.

I CZ 60/20, LEX nr 3120301). Wobec uchybien, ktorych dopuscil sie Sad I instancji na etapie postepowania
odwolawczego stalo sie bowiem konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznej jego czesSci i tak
naprawde poczynienie najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Juz z tych wzgledow zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zasadniczo okazat sie uzasadniony.

Przede wszystkim Sad Rejonowy, cho¢ kilkukrotnie zwracal sie o wypozyczenie akt RSD 54/19, to jednak przed
wydaniem rozstrzygniecia ostatecznie sie z nimi nie zapoznal. Dlatego Sad Okregowy na etapie postepowania
apelacyjnego dopusciti przeprowadzil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach. Jednak wbrew zarzutom
apelacji nie doszlo tutaj do uchybienia przepisowi art. 232 k.p.c. wobec niedopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strone, gdyz wnioskodawczyni juz we wniosku wszczynajacym postepowanie wnosila

o zwroécenie sie do Komendy Powiatowej Policji w S. o nadeslanie akt sprawy o sygn. RSD 54/19 i dopuszczenie jako
dowodow dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach (k. 3).

Za zasadny nalezalo uznaé zarzut apelacji dotyczacy wadliwego pominiecia dowodu

z zeznan charakterze $wiadkéw maloletnich A. J. (2) i A. J. (1). Wnioskodawczyni juz we wniosku (k. 3)
domagala sie ich przesluchania na okoliczno$é naduzywania wladzy rodzicielskiej oraz razacego zaniedbywania
obowiazkéw uczestnika wzgledem syndéw. Sad jednak nie rozpoznal formalnie zgloszonych przez nia wnioskow

dowodowych i nie wydal zadnego postanowienia dowodowego, ani negatywnego o ich pominieciu (art. 235> k.p.c.), ani
pozytywnego o ich dopuszczeniu (art. 236 k.p.c.). Zatem juz sam brak jakiejkolwiek decyzji procesowej w przedmiocie
zawnioskowanych dowodoéw i ich milczace pominiecie, stanowilo uchybienie przepisom postepowania. Niemniej Sad
nie widzial przeszkod, by w uzasadnieniu wydanego postanowienia uzna¢ twierdzenia wnioskodawczyni, zwlaszcza
odnoszace sie do zdarzenia, kiedy ojciec mial okazywaé¢ maloletnim tre$ci pornograficzne za niewiarygodne, a
wrecz celowo przez nig stworzone na potrzeby wyjazdu z dzieémi na stale za granice, a w konsekwencji oddalenia
wniosku. Nalezy podkresli¢, ze Sad nie moze oceni¢ twierdzen jako nieudowodnionych, jezeli wcze$niej pominatl
czy wrecz w ogoble nie rozpoznal wnioskow dowodowych, ktére mialy prowadzi¢ do ich udowodnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 r. V CKN 132/01 LEX nr 585898). Pomimo podjetej inicjatywy
dowodowej Sad uniemozliwit A. W. dowodzenie twierdzen na poparcie okolicznoS$ci stanowiacych podstawe zlozonego
wniosku. Aczkolwiek miejsce dzieci nie jest na sali sadowej, gdyz powinny one by¢ chronione przed dodatkowym a
niepotrzebnym potegowaniem stresu zwigzanego z przezytymi zdarzeniami to jednak maloletni moze by¢ §wiadkiem.
Ustawodawca co do zasady nie wprowadza bowiem ograniczenia wiekowego dla Swiadkow, mozliwe jest zatem —
jezeli zachodzi taka konieczno$¢ — aby w charakterze §wiadka wystepowalo nawet mate dziecko (z jednym wyjatkiem
przewidzianym w art. 430 k.p.c., ktory jednak w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi). Kwestie zdolno$ci maloletniego
do bycia $wiadkiem nalezy rozwaza¢ wylacznie

w kontekécie art. 259 pkt 1 k.p.c. Dlatego z cala stanowczoécia milczace pominiecie wnioskéw dowodowych o
dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkow, ktore mialy stuzy¢ wykazaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych

w rozumieniu art. 227 k.p.c. stanowilo niewatpliwie uchybienie procesowe, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Aczkolwiek strona zarzucajaca w apelacji nieprawidlowe pominiecie jej wnioskéw dowodowych nie musi ponawiac¢ w
niej tych samych wnioskéw (wyrok Sagdu Najwyzszego



z 16 lutego 2011 1., I CSK 305/10, LEX nr 798231) na etapie postepowania odwolawczego na podstawie art. 235> §
1 pkt 2 k.p.c. pominieto dowod z zeznan Swiadkow A. J. (2) i A. J. (1), albowiem okolicznoéci ,ktére mialy zostaé za
ich pomoca wykazane Sad Okregowy uznal za udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni za pomoca
innych dowodow (zwlaszcza dokumentéw zgromadzonych

w aktach sprawy RSD 54/19 Komendy Powiatowej Policji w S., tudziez Prokuratury Rejonowej w Sierpcu o sygn. PR
Ds 395.2021).

Majac zatem na uwadze, ze Sad ohdwolawczy jest instancja merytoryczna

i ma obowigzek poczynié¢ wlasne ustalenia faktyczne na etapie postepowania apelacyjnego,

po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem

I instancji, uzupelionego przeprowadzonym w postepowaniu odwolawczym dowodem

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach o sygn. RSD 54/19 Sad Okregowy ustalil przebieg kontaktu uczestnika z
synami, ktéry mial miejsce w dniach od 15.02.2019 r. do 17.02.2019 r.

W dniu 15.02.2019 r. okolo godz. 15:00 J. J. wraz ze swoja matka H. J. odebral synéw na kontakt z ich miejsca
zamieszkania. Przebieg spotkania od poczatku byl niespokojny. Ojciec juz w samochodzie otwarcie twierdzil, ze matka
dzieci ma kochankéw. Synowie temu zaprzeczali, denerwowali sie i méwili ze to nieprawda. Uczestnik stwierdzil, ze
ma na to dowdd i im to udowodni. Wéwczas H. J. powiedziala synowi, zeby nie pokazywatl chlopcom tym $winstw.
Obiecal, ze nie bedzie tego robil. Jednak po odwiezieniu Pani J. i przybyciu do domu w P., ojciec kazal chlopcom
poczekaé. Sam za$ poszedl na gore, skad przyniost w kopercie plik wydrukowanych zdje¢ ukazujacych meskie penisy
oraz twarze obcych mezczyzn. Byly wérdd nich takze wydruki korespondencji. Synowie méwili, ze nie chea ich ogladaé,
jednak uczestnik zagrozil, Ze jezeli nie zobacza tych zdjeé, to nie pozwoli im wyj$¢ na dwor do kolegow i beda musieli
siedzie¢ zamknieci w pokoju. Ojciec kazal synom ogladac¢ te zdjecia, méwiac ze sa to penisy kochankéw ich matki, ze
ta ,;z chlopakami wysylala sobie takie zdjecia”. Czytal im tez wiadomo$c¢, w ktorej matka maloletnich miata pisaé, ze
jest sama w domu, ma meza i dzieci, ale czegos jej jeszcze brakuje. Wymagal by synowie powiedzieli, ze w to wierza.
Dopiero wtedy schowal fotografie. Do zakonczenia kontaktu nie wracal juz do tematu zdjec¢ i nie rozmawiat o nich
z synami. Chlopcy uzgodnili, ze musza powiedzie¢ o zajSciu matce, co uczynili tuz po tym jak ojciec odwiézl ich do
domu w dniu 17.02.2019 r. okolo godz. 10:00, kiedy ta zapytala jak bylo u taty. Jeszcze tego samego dnia A. W. zlozyta
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa okazywania matoletnim tresci pornograficznych.

Podczas kontaktow uczestnik czesto wypytywal synow o matke, negatywnie sie o niej wypowiadal. Chlopcy wiedzieli,
ze ma on w telefonie zapisany numer matki jako ,lajdaczka”. Sami za$ juz w grudniu 2018 r. powiedzieli ojcu, ze
partner A. W. uczy ich

j. niemieckiego, co zaniepokoilo uczestnika.

(dowod: opinia OZSS — k. 85, pismo procesowe uczestnika — k. 42, akta postepowania przygotowawczego o sygn. RSD
54/19 i w nich: protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia

o przestepstwie — k. 23-25, protokél przestuchania swiadka A. J. (2) — k. 110

iA.J. (1) — k. 114, akta sprawy Sadu Okregowego w Plocku sygn. I C 883/14 i znajdujace sie w nich wydruki dolaczone
do pisma J. J. — k. 303-323)

Nie sposdb zatem nie dostrzec, ze ostatni kontakt ojca z dzieémi mial miejsce

wdniach 15.02.20191. - 17.02.2019 1., a zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zostato zlozone tuz po zakonczeniu
tego kontaktu, tj. w dniu 17.09.2019 r., za$ wniosek

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej dnia 4.03.2019 r. Ponadto dzieci juz w grudniu 2018 r. méwily ojcu, ze partner
matki uczy ich j. niemieckiego, co zaniepokoilo uczestnika. Istnieje zatem Scisly zwigzek czasowy miedzy tymi
zdarzeniami. Jednocze$nie od czasu tego kontaktu chlopcy werbalizuja negatywny stosunek do spotkan z ojcem i
niecheé do kontaktow. Aczkolwiek Sad Okregowy nie dal wiary wnioskodawezyni, Ze nie planowala weze$niej wyjazdu
za granice (jak twierdzita podczas rozprawy w czerwcu 2019 r., przy czym juz



w sierpniu 2019 r. wyjechala z dzie¢mi na state do N.), gdyz przeczyl temu chocby fakt nauki j. niemieckiego to jednak
nie sposob przyjaé, by to zamiar przeprowadzki byl motywem zlozenia wniosku o pozbawienie uczestnika wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi synami i pozostawalo to irrelewantne dla oceny jego zasadno$ci.

Fakt, Ze postepowanie przygotowawcze — w ktérym przeciez byly badane przestanki odpowiedzialnoéci karnej — nie
zakonczylo sie postawieniem J. J. zadnych zarzutéw w zaden sposob nie wigze Sadu rozpoznajacego sprawe cywilna i
nie wylacza mozliwosci samodzielnego odtworzenia przebiegu zdarzenia i dokonania oceny, czy okre$lone zachowanie
wyczerpujace znamiona przestepstwa mialo miejsce. Nie zostal bowiem wydany wyrok skazujacy, ktérego ustalenia w
my$l art. 11 k.p.c. wigzalyby Sad cywilny co do popelnienia przestepstwa - a wiec okolicznosci sktadajacych sie na jego
stan faktyczny, czyli osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanego oskarzonemu - ktére znajduja
sie w sentencji wyroku, czyli ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Wobec tego sam fakt, ze uczestnikowi nie postawiono
jakichkolwiek zarzutéw oraz nie znaleziono zadnych materialow pornograficznych na jego tablecie zabezpieczonym
podczas przeszukania w jego domu w dniu 18.02.2019 r.( w sytuacji gdy A. W. juz w zawiadomieniu o popelieniu
przestepstwa wyraznie wskazywala, iz okazane zdjecia to byly wydruki, a nie materialy elektroniczne -protokol
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 24), nie §wiadczyl, ze opisywane zdarzenie nie mialo miejsca.
W $wietle przepisu art. 11 k.p.c. nawet ewentualny wyrok uniewinniajacy nie stalby na przeszkodzie samodzielnemu
ustaleniu przez Sad cywilny, ze do przestepstwa jednak doszto.

W okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni odno$nie wydarzen, jakie miaty
miejsce podczas ostatniego kontaktu uczestnika z synami A. i A. w dniach od 15.02.2019 r. do 17.02.2019 r. Jej
twierdzenia byly konsekwentne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowy. Byly one przede
wszystkim zbiezne z zeznaniami samych maloletnich w postepowaniu przygotowawczym. Jednocze$nie wnioski
bieglej psycholog bioracej udzial w przestuchaniu maloletnich, daly jednoznaczny obraz wiarygodnosci ich zeznan.
Wyraznie wykluczyla ona mozliwo$¢ konfabulacji i sterowania ich wypowiedzia. Wyjaénila, ze chlopcy mowili
spontanicznie i swobodnie o zdarzeniach, ktére mialy miejsce, bez oznak wyuczenia (k.126, 128, 129 akt RSD 54/19).
Rowniez wnioski plynace z tresci sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii OZSS potwierdzaja, ze J. J. uwaza sie za
autorytet w sprawach maloletnich i ostro egzekwuje wykonywanie swoich polecen, nakazow i zakazéw nie tolerujac
sprzeciwu, ani krytyki. Jedocze$nie ojciec nie liczy sie z potrzebami dzie¢mi, manifestujac obojetno$¢ wobec ich
problemow. Nie stara sie zrozumieé chlopcow, nie daje im wystarczajacego ciepla i wsparcia (opinia OZSS - k. 87v-88).
Postawa uczestnika koresponduje ze sposobem jego postrzegania przez synéw. A. jest rozczarowany

izawiedzony postawa ojca, prezentuje negatywne postawy, ktore sa reakcja na jego zachowania. Podczas spotkan miat
on poczucie, ze ojciec nie interesowatl sie nimi i ich problemami, tylko wypytywal o matke. Chlopiec odbiera go jako
chlodnego i nie dostrzegajacego jego problemoéw i potrzeb, wymagajacego wykonania bez sprzeciwu swoich polecen,
nie liczacego sie z jego preferencjami i potrzebami. Rowniez A. ma zal do ojca w zwiazku z przezytymi sytuacjami, po
ktorych pozostaly mu niemile wspomnienia (opinia OZSS k. 88v-89). Zatem w $wietle powyzszych wnioskow, fakt
zmuszenia dzieci do ogladania zdje¢ i zagrozenia ze w przeciwnym razie nie wyjdg na dwor, jest wrecz oczywisty.

W konsekwencji Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom J. J., iz nigdy nie pokazywat synom zdje¢, na ktorych byly
penisy i twarze mezczyzn, zas powodem niepokoju od poczatku kontaktu w dniu 15.02.2019 r. byly kwestie zwiazane
z alimentami. Co istotne, ani uczestnik ani jego matka w ogoble nie wspominali o napietej atmosferze

w drodze do P. podczas ich pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym (akta RSD 54/19: protokdt
przestuchania J. J. z 18.02.2019 r. — k. 6-7v. oraz H. J. z 15.03.2019 r. — k. 31-32). Sugestie uczestnika tak naprawde
byly golostowne i nie znajdowaly zadnego poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przechodzac juz do oceny zasadnoSci wniosku nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 111 § 1 k.r.o. podstawe
obligatoryjnego pozbawienia rodzicow lub jednego z nich wladzy rodzicielskiej stanowi: trwala przeszkoda w
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, naduzycie wladzy rodzicielskiej oraz razace zaniedbanie obowiazkéw rodzicow
wzgledem dziecka.

Z kolei w mys§l art. 111 § 1a k.r.o. Sad moze pozbawi¢ rodzicow wladzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy
nie ustaly przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.,



a w szczeg6lnoéci gdy rodzice trwale nie interesuja sie dzieckiem. Przestanka fakultatywnego pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej jest wiec nieustanie przyczyn umieszczenia dziecka

W pieczy zastepczej mimo udzielonej rodzicom pomocy, a zwlaszcza trwale nieinteresowanie sie dzieckiem. Zaréwno
naduzycie wladzy rodzicielskiej, jak i razace zaniedbanie obowigzkow rodzicow wzgledem dziecka sprowadzaja
sie do zawinionego naruszania obowiazkéw rodzicielskich. Wérod nich wymienia sie naduzywanie alkoholu przez
rodzicow, ich rozwiazly tryb zycia, popelnianie przestepstw, uchylanie sie od $§wiadczen alimentacyjnych, stosowanie
kar cielesnych wobec dziecka, znecanie sie fizyczne lub psychiczne nad maloletnim, wykorzystywanie dziecka do
popehiania czynéw nierzadnych, wychowywanie dziecka we wrogosci do drugiego z rodzicow (red. M. Fras, M.
Habdas, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 111).

Mimo iz w konstrukeji przestanki naduzycia wladzy rodzicielskiej nie postuzyl sie kwalifikacja naduzycia jako
~powaznego” lub ,razacego” przyjmuje sie, ze tylko takie postepowanie rodzicow powinno spotkac sie z interwencja
sadu opiekunczego w postaci pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Rowniez do ingerencji z uwagi na zaniedbywanie
obowigzkow wobec dziecka upowazniaja sad tylko takie zaniedbania, ktére moga by¢ ocenione jako razgce. Muszg to
by¢ zaniedbania powazne badZ zaniedbania o mniejszej wadze, ktére nabieraja cech niepoprawnosci i uporczywosci.
Zaniedbania o mniejszym ciezarze, nieosiagajace takich cech uzasadniajg jedynie wydanie odpowiednich zarzadzen
przewidzianych w art. 109 k.r.o. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1997 r., III CKN 122/97, LEX nr
1402785).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej to najsurowszy Srodek ingerencji sadu,
ktéry mozna zastosowac dopiero wowczas, gdy stosowane dotychczas lagodniejsze $rodki okazaly sie nieskuteczne
lub gdy

w okoliczno$ciach danego wypadku jest oczywiste, ze stosowanie lagodniejszych §rodkéw jest niecelowe. Dlatego
ingerencja Sadu w relacjach pomiedzy rodzicami a dzieémi winna by¢ ostrozna i poprzedzona wnikliwg ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego,

a pozbawienie wladzy rodzicielskiej winno by¢ traktowane jako ostateczno$c, kiedy wladzy tej nie mozna uksztaltowac
w mniej dotkliwy sposoéb.

Abstrahujac od tego, czy materialy okazane maloletnim stanowily tre$ci pornograficzne w rozumieniu art. 200 § 3 k.k.
to zachowanie uczestnika nalezalo oceni¢ jednoznacznie negatywnie jako skrajnie nieodpowiedzialne, nierozwazne i
lekkomyslne. Zdecydowanie nie wziagl on pod uwage, ze nie sa to materialy odpowiednie dla maloletnich oraz ze w
obecnoéci dzieci w ogoble nie powinien manifestowac¢ swego osobistego negatywnego stosunku do matki dzieci. Nie
liczyl sie réwniez z tym, ze psychika dziecka jest niezwykle delikatna. Przede wszystkim jednak calkowicie zlekcewazyt,
ze synowie nie chcieli ich oglada¢ i juz w samochodzie denerwowali sie i protestowali wobec czynionych przez ojca
zarzutéw odno$nie zdrady matki. Byla to jednak — co nalezy podkresli¢ z calym naciskiem - sytuacja jednorazowa,
co o$wiadczyli sami maloletni. Zachowanie uczestnika bylo zlosliwe, podsycone faktem nauki j. niemieckiego i realng
mozliwo$cia wyjazdu matki z dzieémi za granice, a nie istniejacych u niego zaburzen osobowosci (opinia OZSS - k.
881 89). Rowniez biegla psycholog nie dostrzegla cech §wiadczacych o tym, aby dzieci byly ofiara przemocy, znecania
sie, nie nosza oni znamion dziecka krzywdzonego (opinie psychologiczne A. i A. J. - k. 125 i 128 akt RSD 54/19). W
przepisie art. 111 § 1 k.r.o. nieprzypadkowo ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,naduzywajg wladzy rodzicielskiej”,
ktéry wskazuje, ze nie stanowi podstawy pozbawienia wladzy rodzicielskiej jednorazowe zachowanie stanowigce
przyklad naduzycia wladzy rodzicielskiej (G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX
2019, art. 111). Dlatego sam fakt jednorazowego i tym samym incydentalnego lekkomys$lnego zmuszenia dzieci do
obejrzenia nieodpowiednich dla nich zdjeé nie wyczerpywal przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej z uwagi na
jej naduzycie. Rowniez biorac pod uwage pozostale uchybienia jakich dopuscil sie uczestnik — podnoszenie glosu na
dzieci i sporadyczne pozostawianie ich pod opieka 0s6b trzecich, a takze okazywanie chlopcom negatywnego stosunku
wobec ich matki w ocenie Sadu odwolawczego nie byly na tyle nacechowane zlg wolg, uporczywe i niepoprawne, by
wyczerpywaly przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Aczkolwiek od orzeczenia rozwodu rodzicéw w 2015 r.
minat juz dlugi okres czasu, a uczestnik nadal czesto wypytywatl o matke i negatywnie sie o niej wyrazal nie mozna
przyjaé, by robil to w nagminny, wulgarny czy agresywny sposob, tak aby jego zachowanie wywarlo negatywny



wplyw na proces wychowania i rozwo6j psychiczny dzieci. Nadto wnioskodawczyni przyznala, ze pomimo negatywnego
stosunku do niej uczestnik nigdy nie kwestionowal podejmowanych przez nia decyzji w istotnych dla synéw sprawach
(k. 85v). Zatem mozliwe jest wspoldzialanie rodzicow w wychowaniu ich maloletnich dzieci. Z powyzej ombéwionych
wzgledoéw dobro dzieci nie wymaga zmiany w mys$l art. 106 k.r.o. wyroku rozwodowego i pozbawienia uczestnika
wladzy rodzicielskiej.

Takze kontakty ojca z synami nie stanowia dla nich zagrozenia. Aczkolwiek uczestnik prezentuje niski poziom
kompetencji rodzicielskich, ktéry przejawia sie brakiem umiejetnoSci kierowania aktywnoscia synéw to jednak
nie stwierdzono u niego zaburzen osobowosci, ktére uniemozliwialyby kontakt z dzie¢mi, a zdarzenie zwigzane z
okazywaniem im tresci pornograficznych mialo charakter jednostkowy. W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazt
podstaw do orzeczenia zakazu osobistej styczno$ci ojca z dzieémi.

Reasumujgc, choé nie spos6b odmoéwié shusznosci czeSci podniesionym w apelacji zarzutom zaistniale uchybienia
nie mialy ostatecznie wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a apelacja nie mogla skutkowa¢ zmiang
zaskarzonego postanowienia i podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl w punkcie 1. (pierwszym) sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasada wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c. Brak bylo
podstaw do odstepstwa od ogoélniej zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym, skoro przedmiotem
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly w gruncie rzeczy interesy uczestnikow, lecz ich wspélnego maloletniego
dziecka. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze w tego rodzaju sprawach nadrzedng dyrektywa jest zasada dobra dziecka
nie spos6b moéwi¢ o sprzecznosci interesdéw zainteresowanych. Zatem skoro wnioskodawczyni i uczestnik w réwnym
stopniu byli zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy winni oni ponie$¢ koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie.
Tym samym, wobec niespelnienia przestanek z art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego podlegal oddaleniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r.,
ITI CNK 497/98, OSNC 2000/6/116).

SSO Mariusz Nazdrowicz
Sygn. akt 11 Ca 214/21
Wioclawek, dnia 9 maja 2022 1.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé zdozenie uzasadnienia;

2. odpis postanowienia wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni — poprzez PI
(bez pouczenia dot. zaskarzalno$ci);

3. przedlozyt z zazaleniem na koszty lub po uplywie terminu i dolaczeniu e.p.o. akta sprawy zwrobci¢ Sadowi
Rejonowemu w Lipnie.

SSO Mariusz Nazdrowicz



