Sygn. akt I 1 Ca 58/21,11Cz128/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Lucyna Samolinska
SO Aneta Sudomir - Koc
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2021 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z wniosku G. S., D. S., P.S.iD. K.

z udzialem M. K. (1), A.S.,A.Z.1P. Z.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcoéw G. S., D. S., P. S.

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 5 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt I Ns 84/13

oraz zazalenia wnioskodawcow G. S., D. S., P. S.

od rozstrzygniecia o kosztach sadowych zawartego w punkcie II (drugim) postanowienia Sadu Rejonowego we

Wiloclawku z dnia 5 wrze$nia 2017 roku,
sygn. akt I Ns 84/13

postanawia:

1. sprostowa¢ niedokladno$¢é w komparycji postanowienia Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 5 wrzeénia 2017 r.
sygn. akt I Ns 84/13 w ten sposob, ze po stowach : ,, zwniosku I. S.” wpisaé ,, i D. K.” wykreSlajac D. K. jako uczestnika

postepowania;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we

Wloclawku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

3. odrzuci¢ zazalenie.




SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir — Koc

Sygn. akt I 1 Ca 58/21,11Cz128/19

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy we Wloclawku zaskrzonym postanowieniem dokonat
rozgraniczenia nieruchomo$ci oznaczonych geodezyjnie jako dzialki (...) polozone przy ulicy (...) od numeru (...) w
miejscowosci K. gmina W. w ten sposob, ze linia graniczna pomiedzy dziatkami:

- (...) i (...) ma przebiega¢ wg. prostych polaczen miedzy punktami granicznymi (...)
- (...)i(...) ma przebiegaé wg. prostych polaczen miedzy punktami granicznymi
(..

- (...)i(...) ma przebiegaé wg. prostych polaczen miedzy punktami granicznymi

(...), (), L)

oznaczonymi kolorem czerwonym w opinii i na mapie bieglego geodety T. D. z ,, 10 lipca 2017 r.” wg. zalacznika nr
1 (wariant I), ktora to mapa stanowi integralng cze$¢ orzeczenia. W punkcie II nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni
L. S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 2362,39 z} tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, a w punkcie III nakazal pobra¢ od M. K. (1), A. S., A. Z. i P. Z. po 590,59 z}
tytulem pozostalej czedci tych kosztow. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna:

Wskazane w sentencji postanowienia z 5 wrzesnia 2017 roku nieruchomosci gruntowe sa potozone w miejscowosci
K. powiat (...). Wlascicielem nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) jest I. S.. Nieruchomo$¢ objeta
ksiega wieczysta (...) (numer geodezyjny (...)) stanowi wlasno$¢ uczestnikow M. K. (1) i A. S., ktérzy nabyli ja
w spadku po swoich rodzicach J. i J. malz. S.. Przed granica z dzialka (...) znajduje sie ogrodzenie z metalowej
siatki. Nieruchomo$¢ posiadajaca ksiege wieczysta (...) jest wlasnoScia D. K.. Pierwotnie dzialki (...) stanowily jednag
nieruchomoé¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...), ktéra byla wlasnoécia M. K. (3). Postanowieniem z dnia

20 lutego 2002 roku, sygn. akt I Ns 1674/00, Sad Rejonowy we Wloclawku dokonal po nim dzialu spadku poprzez
fizyczny podzial nieruchomosci i tak doszlo do utworzenia dwoch nieruchomo$ci o numerach geodezyjnych (...).
Wilascicielem nieruchomosci posiadajacej ksiege wieczysta (...) (w sktad ktorej wchodzi m.in. dzialka o numerze
geodezyjnym (...)) s A. i P. malz. Z.. Przy granicy z nieruchomoéci (...) cze$ciowo znajduje sie budynek mieszkalny
i gospodarczy.

Postepowanie rozgraniczeniowe przed organem administracyjnym zostalo zainicjonowane w 1994 roku na skutek
wniosku zlozonego przez1. S., J. B.i8S. K.. Dotyczylo ono woéwczas nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...) (podzial nastapil 8 lat p6zniej). W dniu ,, 13 sierpnia 2001r.” roku dokonano wyniesienia w terenie granic
nieruchomoéci okre$lonych w tresci postanowienia Sadu Rejonowego we Wloclawku z 20 lutego 2002 roku. W dniu
24 czerwca 2003 roku zostala wydana decyzja administracyjna zatwierdzajgca granice nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka (...) w spos6b blizej w niej okreslony. Na skutek sprzeciwu I. S. zostala wydana decyzja o umorzeniu
postepowania administracyjnego. Prawidlowy przebieg linii granicznych wyznaczyl biegly geodeta T. D. w opinii z ,, 10
lipca 2017 r.” w wariancie 1.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad I instancji przede wszystkim podkreslil, ze spor w przedmiotowej sprawie
dotyczyl ustalenia granicy miedzy nieruchomos$ciami oznaczonymi jako dziatki (...). I. S. de facto nie pozostawala w
sporze odnosnie granicy z dzialka (...) ,jednak konieczno$¢ dokonania rozgraniczenia rowniez z ta dzialka powstala,
bowiem dzial spadku nie moze zastgpié rozgraniczenia”. Dokonujac rozgraniczenia Sad meriti uwzglednit stan



prawny, ktore to kryterium ma pierwszenstwo przed innymi wskazanymi w art. 153 ke. Opart sie w tej mierze na
opinii biegtego T. D. i stwierdzil, ze ,ustalona w 2001 roku granica nie odbiega rowniez od granicy ustalonej przez
bieglego. Oznacza to, ze taki sposob ustalenia granicy uwzglednia wszystkie zdarzenia prawne (w tym dzial spadku),
ktore maja wplyw na zakres co do powierzchni sgsiadujacych ze soba nieruchomoéci”. Uzasadniajac rozstrzygniecie o
kosztach sadowych Sad a quo wskazal, ze dotyczyly one ostatniej opinii bieglego T. D.. Koszty jej sporzadzenia wyniosty
4724,78 z}. Rozdzielone one zostajg pomiedzy najbardziej zainteresowane strony tego postepowania. Zwazywszy, ze
jego inicjatorka byla I. S. to ja powinna obciaza¢ najwieksza cze$¢ kosztow — tzn. polowa (23362,39 zl). Pozostalg
cze$é Sad podzielil rbwno miedzy czworka uczestnikéw postepowania. Nie zostala wyjadniona prawna podstawa tego
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy zasygnalizowal natomiast, ze

o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni I. S. zaskarzajgc je w caloéci. Domagajac sie jego uchylenia i
—jak sie wydaje - przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zarzucila, ze brak bylo podstaw do rozgraniczenia w
oparciu o stan prawny. Jego podstawg mialoby by¢ ,,rozgraniczenie” dokonane w sprawie sygn. akt Sagdu Rejonowego
we Wiloclawku I Ns 1674/00

o dzial spadku po M. K. (3). Jednakze juz Sad Okregowy we Wloclawku po rozpoznaniu apelacji od
pierwszego wydanego w sprawie postanowienia w uzasadnieniu swojego postanowienia z dnia 29 listopada 2012
roku jednoznacznie stwierdzil, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia jako stanu prawnego wspomnianego
srozgraniczenia”. Kwestionowane obecnie orzeczenie w istocie powiela poprzednie i jest obarczone tym samym
bledem.

I. S. w odrebnym (zlozonym przed wniesieniem apelacji) zazaleniu zakwestionowala réwniez rozstrzygniecie o
nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w punkcie II postanowienia z 5 wrzesnia 2017 roku. Zarzucila, ze kwota
przyznana bieglemu T. D. za sporzadzenie opinii jest znacznie zawyzona i nieadekwatna do nakladu jego pracy.
Powolujgc sie na powyzsze zalgca wniosta o uchylenie tej czesci postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje koniecznoScig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przed odniesieniem sie do zasadno$ci zarzutu apelacyjnego nalezy

w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na zakres przedmiotowy postepowania rozgraniczeniowego oraz kwestie
szeroko rozumianego kregu jego uczestnikdw. Jak wyjasnil juz to Sad Okregowy we Wlocltawku w uzasadnieniu
postanowienia z 29 listopada 2012 roku sygn. I Ca 172/12 osoby, ktore wszczely postepowanie rozgraniczeniowe przed
organem administracyjnym pozostaja wnioskodawcami przed Sadem. Oczywiscie moga tu zaistnie¢ okre$lone zmiany
z uwagi na nastepstwo prawne (zar6wno pod tytulem uniwersalnym jak i szczegdlnym). W rozpatrywanej sprawie
wnioskodawczynig w postepowaniu administracyjnym — przy czym wniosek o rozgraniczenie dotyczyl nieruchomosci

o 6wczesnym numerze geodezyjnym (...) (nie posiadala ona urzadzonej ksiegi wieczystej) - byla I. S.. Jednym z
wnioskodawcow byl takze S. K., ktérego nastepca prawnym jest D. K.. W wyniku dokonanego podzialu nieruchomosci
(...) (postanowieniem Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 20 lutego 2002 roku sygn. akt I Ns 1674/00) doszlo do
utworzenia dwoch nieruchomosci — oznaczonej numerem (...) (objetej ksiega wieczysta (...), ktorej jedyna wlascicielkg
jest D. K.) i numerem (...)(nie posiadajacej utworzonej ksiegi wieczystej i stanowiacej wlasnoéc I. S.. Oznacza to, ze w
chwili obecnej wnioskodawczyniami sa zaréwno 1. S. jak i D. K.. Stad tez zaistniala konieczno$¢ sprostowania w tym
zakresie rubrum kwestionowanego postanowienia na podstawie art. 350 § 11 3 kpc

wzw. z art. 13 § 2 kpc.



Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy to trzeba powtorzy¢ za Sadem Okregowym, ze granice kognicji Sadu w sprawie o
rozgraniczenie wyznacza decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego i przekazania sprawy do rozpatrzenia
Sadowi.

Z decyzji z 18 lipca 2003 roku Burmistrza Miasta K. jednoznacznie wynika, ze Sadowi zostala przekazana sprawa
o rozgraniczenie nieruchomosci (...) ze wszystkimi przylegajacymi dzialkami (oznaczonymi woéwczas numerami
geodezyjnymi (...)). Aczkolwiek w postepowaniu administracyjnym nawigzano do numeréw dzialek to jednak trzeba
zwrdcié uwage, ze rozgraniczeniu podlegaja nieruchomo$ci w znaczeniu wieczystoksiegowym, a nie poszczegdlne
dzialki. Nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) posiada urzadzona ksiege wieczysta (...), w ktorej jako wlasciciele
ujawnieni sg J. i J. malz. S., a ktorej wlasnosé — w wyniku spadkobrania — przeszla na M. K. (1)

i A. S.. Z kolei dzialka (...) wchodzi w sklad wiekszej nieruchomosci (skladajacej sie z kilku dzialek), objetej ksiega
wieczysta (...),

a ktorej wlascicielami sa malz. Z.. Dokonujac rozgraniczenia w sentencji stosownego postanowienia nalezy postlugiwac
sie oznaczeniami ksiegi wieczystej (jezeli taka naturalnie jest dla nieruchomosci prowadzona), a nie poszczegélnych
dzialek geodezyjnych, jak zrobil to Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu. Powracajac do poprzedniego watku
to Sad meriti nie zastosowal sie do powyzszych regul, gdyz rozgraniczyl tylko nieruchomosé (...) z nieruchomoécia
(...)i (...), oraz — zupekie niepotrzebnie, gdyz nie bylto to przedmiotem sprawy — z nieruchomoscia (...). Tymczasem
rozgraniczenie caly czas dotyczy takze nieruchomosci oznaczonej numerem (...) (ksiega wieczysta (...) ) poza - jak
przed chwila zaznaczono — z dzialka (...). Juz to sprawia, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Przekazanie sprawy o rozgraniczenie Sadowi przez organ administracyjny obliguje Sad do wydania rozstrzygniecia
w pelnym zakresie, a nie tylko fragmentarycznie. Celem rozgraniczenia jest bowiem kompleksowe wyznaczenie
zakresu (zasiegu) prawa wlasnoéci poszczegdlnych wlascicieli. Postanowienie o rozgraniczeniu ma w tych warunkach
charakter integralny i nie mozna pozostawic¢ poza rozstrzygnieciem niektérych spornych granic, skoro zostalo to
poddane pod osad. Oczywiscie — i to takze sygnalizowal Sad odwolawczy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29
listopada 2012 roku — podzial nieruchomosdci (...) nie jest obojetny dla przebiegu postepowania rozgraniczeniowego.
Whnioskodawca zawsze moze np. cofnaé wniosek w calosci lub w czeéci, co skutkuje odpowiednim umorzeniem
postepowania (art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc). Czynno$ci dyspozycyjne sa mozliwe w takiej czeSci, w jakiej
wnioskodawca ma interes prawny w dokonaniu rozgraniczenia tj. w stosunku do nieruchomosci przyleglych. 1. S.
o$wiadczyla (k. 97), ze kwestionuje przebieg granicy dzialki (...) z dzialka (...). Zdaje sie z tego wynika¢, ze nie widzi
ona potrzeby rozgraniczenia tej nieruchomosci z nieruchomoscia bedaca wlasnoécig Skarbu Panstwa, objeta ksiega
wieczysta (...), w sklad ktérej wchodzi m.in. dzialka o numerze ewidencyjnym (...) (ul. (...)). Niezbednej jest jednak
odebranie od niej i D. K. jednoznacznych stanowisk procesowych, co bedzie implikowalo dalsze czynno$ci.

Przechodzac do zarzutu apelacji to byl on w pelni uzasadniony. Sad a quo zaskarzone rozstrzygniecie oparl na
pierwszym z hierarchicznie ukonstytuowanych kryteriéw rozgraniczenia z art. 153 ke, tj. ustalil granice wedlug
stanu prawnego (jednym z fundamentéw sgdowego rozgraniczenia jest bezwzgledne przestrzeganie kolejnos$ci
zastosowanych kryteridow, ktérymi ma sie kierowaé Sad dokonujacy rozgraniczenia). Oparl sie w tej mierze na opinii
bieglego T. D. z,, 10 lipca 2017 roku ” (w rzeczywistos$ci z 7 lipca 2017 roku). Przeoczyl jednak najwyrazniej, ze zdaniem
bieglego stan prawny wynika jedynie

z postanowienia Sadu Rejonowego we Wloclawku z 20 lutego 2002 roku, sygn. akt

I Ns 1674/00. Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia z 29 listopada 2012 roku sygn. I Ca 172/12 Sad Okregowy
we Wloclawku dokonal oceny przydatno$ci do rozgraniczenia przywolanego postanowienia jako podstawy przyjecia
stanu prawnego jednoznacznie stwierdzajac, ze brak byto podstaw do oparcia rozstrzygniecia



W niniejszej sprawie na tresci postanowienia o dziale spadku po M. K. (3) . Zgodnie z treScia przepisu art. 386 § 6 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc przed nowelizacja, ktora weszla w zycie 77 listopada 2019 roku ocena prawna

iwskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu postanowienia co do istoty sprawy wiazg zaréwno
Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i Sad II instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie ulega
watpliwoéci, ze Sad Rejonowy w ogole pominal ten przepis, co doprowadzilo do jego razacego naruszenia wskutek
niezastosowania i w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy. Przeslanka ,nierozpoznania istoty
spraw” zachodzi bowiem takze wdwczas, gdy Sad zaniechal zbadania wlasciwej materialnej podstawy zadania,
bezpodstawnie opierajac sie na niewlasciwej. Inaczej méwigc o nierozpoznaniu sprawy mozna méwic¢ wowczas wtedy,
gdy rozstrzygniecia zostalo oparte na z zalozenia wadliwych i nie dajacych sie zaakceptowaé przestankach, co sprawie,
ze pomija konieczna ocene istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. W $wietle dotychczasowych ustalen jest rzecza
oczywista, ze nie istniala mozliwo$¢ dokonania rozgraniczenia w oparciu o stan prawny, co nakladalo na Sad I instancji
obowiazek poczynienia ustalen i rozwazenia adekwatnego do realiéw niniejszej sprawy kryterium rozgraniczenia tj.
ostatniego stanu spokojnego posiadania lub — w dalszej kolejno$ci — uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci.

Trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez
Sad I instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych
ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron (uczestnikéw) wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sagdowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 2019 roku I CZ 55/19 nie publ., LEX nr 2699557, z 8 marca 2017
roku IV CZ 130/16 nie publ., LEX nr 2269094 i z 5 grudnia 2012 roku I CZ 168/12 opubl. OSNC 2013/5/68). W
rozpatrywanej sprawie brak jest ustalen umozliwiajacych dokonanie rozgraniczenia wg. kryteriéw ostatniego stanu
posiadania czy przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc uchylil
zaskarzone postanowienie

i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloclawku. O kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 kpc

w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II zaskarzonego postanowienia podlegato
odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 370 kpec w zw. z art. 373 kpe i art. 397 § 2 kpc oraz art. 13 § 2
kpc). Jezeli strona sklada apelacje to nie przystuguje jej odrebny Srodek zaskarzenia odno$nie kosztéw procesu
(postepowania) czy kosztow sadowych. Wniesienia apelacji sprawie, ze przedmiotem kontroli Sgdu odwolawczego
s takze rozstrzygniecia co do tych kosztow. Wobec przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sad I instancji
powtornie orzeknie w tym przedmiocie. Doda¢ jednak nalezy, ze w zadnym razie nie mozna kwestionowaé ponownie
wysokosci przyznanego bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii, skoro zostalo to wiazaco ustalone w innym

postepowaniu wpadkowym.

Na zakonczenie Sad odwolawczy pragnie dodaé, ze zaistniale

w przedmiotowej sprawie kwestie proceduralne zwigzane ze $miercia w trakcie postepowania apelacyjnego L. S. zostaly
wyjaénione w zasadniczych powodach rozstrzygniecia postanowienia z 13 stycznia 2021 roku (k. 1282). Niezbedne jest
jednak przypomnienie, ze wnioskodawca w sprawie o rozgraniczenie po zainicjowaniu postepowania przed organem
administracyjnym pozostaje osoba, ktora zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozgraniczenia (uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2014 roku III CZP 48/14 opubl. OSNC 2015/32/27). Jezeli taka osoba zmarla to w jej
miejsce wstepuja nastepcy prawni. Oznacza to, zZe w zaistnialej sytuacji wnioskodawcami sa obecnie sukcesorzy I. S.
iS. K. (jego corka D. K.).
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