Sygn. akt I 1 Ca 503/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. we Wioclawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. R.

przeciwko Powiatowi (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rypinie

z dnia 8 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I C 587/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasgdza od pozwanego Powiatu (...) w R. na rzecz powoda A. R. kwote 1076,50 z} (jeden tysiac siedemdziesigt sze$¢
zlotych pieédziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czedci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.
SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I 1 Ca 503/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rypinie oddalil powddztwo A. R. przeciwko Powiatowi (...) w R. o zaplate
kwoty 1076,50 zt (z blizej wskazanymi

w pozwie odsetkami) tytulem odszkodowania za zniszczona w wyniku zdarzenia drogowego felge i opone w nalezgcym
do powoda samochodzie (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od A. R. na rzecz pozwanego kwote 197 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2). Przyjmujac, ze spelnione zostaly wymienione w art. 415 ke przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego w postaci zaistnienia czynu skutkujacego ta odpowiedzialnoécia, winy i zwigzku



przyczynowego uznal, ze powod nie wykazal wysokoSci doznanej szkody, gdyz nie zlozyt wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Nie byl tu wystarczajacy przedlozony kosztorys naprawy pojazdu
sporzadzony przez ubezpieczyciela pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zarzucajac zaréwno naruszenie prawa procesowego jak i materialnego.
W ramach pierwszej grupy zarzutdw wskazal na obraze przepisow art. 233 § 1 kpc (wskutek nienalezytej oceny mocy
dowodowej Kosztorysu E. nr (...)), art. 232 kpc (wobec nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wyrzadzonej szkody) i art. 5 kpc poprzez udzielenie niewystarczajacych pouczen co do $rodkéw
dowodowych majacych zobrazowaé wysoko$é szkody. Naruszenie prawa materialnego apelujacy dopatrywal sie w
niezastosowaniu przepisow art. 363 § 2 ke

w zw. z art. 361 § 2 ke wskutek ich niezastosowania, co doprowadzilo do niezrekompensowania zaistnialej szkody.
Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catosci
ewentualnie - ,, z daleko posunietej ostrozno$ci” — o odstapienie od obcigzania go naleznymi pozwanemu kosztami
procesu.

Powiat (...) w R. wnidsl o oddalenie apelacji

i zasadzenie kosztéw procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skutkowala konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku

i zasadzenia calej dochodzonej kwoty glownej oraz przewazajacej czeSci odsetek.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze rozpatrywana sprawa
podlegala rozpoznaniu przez Sad I instancji

w postepowaniu uproszczonym (art. 505 § 1 w nowym brzmieniu i n. kpc). Ustawa

z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2019.1469) rozszerzyla zakres spraw dotychczas rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym — od chwili
wejScia jej w zycie

w postepowaniu tym rozpoznaje sie sprawy o Swiadczenie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu
tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia z rekojmi i gwarancji — jezeli warto$é przedmiotu umowy nie przekracza
tej kwoty.

W przepisach intertemporalnych zawartych w ustawie z dnia 4 lipca 2019 roku ustawodawca przyjal zasade
bezposredniego dzialania ustawy nowej (zasade aktualnosci postepowania) stanowiac w art. 9 ust. 2, ze do spraw
wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku. Wyjatki przewiduja dalsze przepisy, ale zadne z nich nie obejmuje
postepowania uproszczonego. Bez znaczenia bylo wiec to, ze przedmiotowe postepowanie zostalo zainicjowane
pozwem, ktéry wplynat 9 pazdziernika 2019 roku (a wiec przed dniem

7 listopada 2019 roku tj. datg wejscia w zycie wiekszoS$ci przepisow ustawy z dnia

4 lipca 2019 roku). W mysl przywolanej reguly zastosowanie znajdowaly tu przepisy o postepowaniu uproszczonym
w znowelizowanym brzmieniu.

W5sréd tych przepiséw zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial przepis art. 5057 kpc. Zawiera on reguly
korzystania w postepowaniu uproszczonym z opinii bieglego. Wskazuja one na to, ze dowod taki w tym postepowaniu



nie jest zasadg jak w innych. Nawet gdyby zachodzila potrzeba zasiegniecia opinii bieglego to od uznania Sadu nalezy
samodzielne dokonanie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie opinii. Decyzja
w kwestii tego, czy w danych okoliczno$ciach faktycznych prawidlowe rozstrzygniecie sporu wymaga bezwzglednie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego czy tez wlasna ocena Sadu jest wystarczajaca nalezy do Sadu. Nie moze
jednak w tym zakresie istnie¢ dowolno$¢. Ocena Sadu powinna by¢ poparta wnioskami wynikajgcymi z juz zebranego
materialu dowodowego, gdy przy zastosowaniu regul wnioskowania z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna
przesadzi¢ m.in. o wysokoS$ci dochodzonego §wiadczenia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanego przypadku

w ocenie Sadu odwolawczego nie tylko nie bylo jakiejkolwiek potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego,
ale zgromadzony material dowodowy — i tutaj skarzacy ma w pelni racje - w zupelnos$ci wystarczal do rozstrzygniecia
sprawy. W tym kontekscie calkowicie zasadny by} zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc wskutek nieustalenia wysoko$ci
szkody na podstawie Kosztorysu E. Nr (...) sporzadzonego w postepowaniu szkodowym prowadzonym przez (...) S.A.
V. (...) (ubezpieczyciela pozwanego od odpowiedzialnoS$ci cywilnej). Naturalnie opinia rzeczoznawcy sporzadzona

w zwiazku z likwidacja szkody ubezpieczeniowej nie stanowi dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 kpc. Jest
to dokument prywatny (art. 245 kpc),

zktérym nie wiaze sie — jak w przypadku dokumentu urzedowego — domniemanie prawne zgodnosci tresci dokumentu
z rzeczywistym stanem rzeczy. Moze by¢ jednak podstawg ustalen faktycznych oraz wyrokowania, a jego moc
dowodowa jest oceniana wedtug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 kpc (np. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 31 sierpnia 2018 roku II CSK 195/18 nie publ., LEX nr 2541449, wyroki tego Sadu: z dnia 7 lipca 2016 roku IIT
CSK 317/15 nie publ., LEX nr 2135809 i z dnia

13 grudnia 2013 roku III CSK 66/13 nie publ., LEX nr 1463871). Wspomniany dokument zostal wytworzony w ramach
postepowania szkodowego prowadzonego przez profesjonaliste w zakresie m.in. likwidacji szkod, a jego autorem
byl uprawniony rzeczoznawca. Nie zostal wiec on sporzadzony na zlecenie pokrzywdzonego, co zawsze moze budzié
okres$lone watpliwoéci odno$nie wiarygodno$ci w takiej sytuacji wyceny. Nie widaé w zwigzku z tym zadnych przyczyn,
aby kosztorys mial w jakikolwiek sposob preferowaé strone powodowa

i zatracal ceche obiektywizmu. W tym warunkach nie sposéb przeceni¢ jego znaczenia tym bardziej, ze
dotyczyl relatywnie niewielkiej i nieskomplikowanej szkody. Wobec powyzszego brak jakichkolwiek przeszkéd do
uwzglednienia go w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody.

Zasadno$¢ jednego z zarzutéw apelacyjnych pociggajaca za soba skuteczno$¢ apelacji sprawia, ze zbedne i
bezprzedmiotowe jest rozwazania trafnoSci pozostalych. Sad Okregowy z okreSlong wyzej modyfikacja w czeSci
dotyczacej wysokosci szkody przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego czyniac je podstawa orzekania w
postepowaniu apelacyjnym. W caloSci natomiast podzielil rozwazania prawne Sadu meriti odno$nie podstaw
odpowiedzialnoéci i winy pozwanego, zbedne jest wiec tutaj ich powielanie.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok podlegal

W przewazajacej czesci zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc i w oparciu o przepis art. 415 kpc Sad odwolawczy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote 1076,50 zl. O odsetkach za opdZnienie rozstrzygnieto w mysl art.
481 § 1 kpc. Wprawdzie powdd dochodzil ich od 25 lipca 2019 roku, ale w tym zakresie roszczenie bylo bezzasadne.
Nie ma tu bowiem znaczenia data zgloszenia szkody ubezpieczycielowi i obowiazujace go terminy jej likwidacji, gdyz
czynnoéci te dotyczyly innego podmiotu niz pozwany. Zobowigzanie sprawcy szkody do jej naprawienia ma charakter
bezterminowy (art. 455 kc), co oznacza, ze dluznik powinien spekié §wiadczenie po wezwaniu przez wierzyciela do
spelienia. Samo jednak powiadomienie o szkodzie z zadaniem jej naprawienia (a taki wlaénie charakter mialo pismo
zdnia 10.06.2019r., k. 14) bez wskazania wysoko$ci szkody nie sprawia, by zobowiazanie bezterminowe przeksztalcito
sie w terminowe. Skutek taki nastapit z chwilg doreczenia odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 7 stycznia 2020 roku



(k. 55). Od tego dnia zaczal biec termin spelnienia §wiadczenia, a w takich przypadkach za ,niezwloczny” w rozumieniu
art. 455 ke nalezy przyjaé okres 14 — dniowy. Odsetki podlegaly wiec zasadzeniu od dnia 15 stycznia 2020 roku.

Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach procesu za obie instancje rozstrzygnieto w mysl art. 98

§ 1 kpc. Powodowi jako wygrywajacemu sprawe w calodci przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych kosztow,
sprowadzajacych sie w postepowaniu przed Sadem I instancji do oplaty od pozwu (100 zl), a w postepowaniu
apelacyjnym do oplaty od apelacji ( 100 zt ).

SSO Mariusz Nazdrowicz



