Sygn. akt I 1 Ca 311/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Barbara Baranowska
SO Aneta Sudomir-Koc

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. we Wloctawku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko E. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 27 lutego 2020 roku, sygn. akt I C 994/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda G. W. umowe darowizny zabudowanej nieruchomosci (dla ktorej w
Sadzie Rejonowym we Wloclawku prowadzona jest ksiega wieczysta (...)) zawartg w formie aktu notarialnego w dniu

13 wrzeénia 2013 r. przed Notariuszem W. G. prowadzacym Kancelarie Notarialng we W. Repertorium

(...) Nr (...) pomiedzy L. A. (1) a pozwana E. G. (uprzednio T.) w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia jego
wierzytelno$ci stwierdzonych:

a) nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy we Wloctawku
w dniu 18 stycznia 2011 roku, sygn. akt I Nc 5953/10, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci w dniu 2 marca 2011r. ;
b) nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy we Wloctawku

w dniu 16 marca 2011 roku, sygn. akt I Nc 473/11, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci w dniu 4 maja 2011 r.



2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2137 zl (dwa tysiace sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1300 zl (jeden tysiac trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za druga instancje.

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc

Sygn. akt I 1 Ca 311/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloctawku oddalil powodztwo G. W. przeciwko E. G. o uznanie czynnosci
prawnej (blizej wskazanej w pozwie umowy darowizny nieruchomosci zawartej miedzy pozwang a jej dziadkiem) za
bezskuteczna i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil m.in., ze dwoma nakazami zaplaty zostala zasadzona od L. A. (1) (dziadka pozwanej) na rzecz
G. W. lacznie kwota 3546,91 zlotych z ustawowymi odsetkami od 9 lipca 2010 roku. W dniu 13 wrzeénia 2013 roku L.
A. (1) darowal swojej wnuczce E. T. (obecnie G.) zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomos¢ o powierzchni
0,03 ha, polozona we W., ul. (...). Wartoé¢ przedmiotu darowizny wyrazala sie kwota 90.000 zl. Prowadzone przez
powoda postepowania egzekucyjne nie doprowadzily (poza kwota 450 z) do wyegzekwowania naleznoSci.

Dluznik utrzymuje sie z niewielkiej emerytury, a ponadto jest wspoiwlascicielem zabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 0,3989 ha, polozonej w O., gm. W., skladajacej sie z dzialek geodezyjnych oznaczonymi numerami
(...) i (...). Jednakze nieruchomo$¢ ta w rejestrach podatkowych ,widnieje na I. W.” i nie posiada urzadzonej ksiegi
wieczystej (powod zlozyt wniosek o jej zalozenie

i 0 wpis hipoteki przymusowej, ale nastepnie go cofnal).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad meriti uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wprawdzie doszlo
do czynnoSci prawnej w postaci darowizny, wskutek czego pozwana uzyskata nieodplatnie korzy$¢ majatkowa i jako
osoba bliska dluznikowi nie zdotala obali¢ domnieman z art. 527 § 2 ke i art. 528 ke, to jednak powod nie wykazal,
by wskutek tej czynnosci L. A. (1) stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed
dokonaniem czynnoSci (art. 527 § 2 ke). Dysponuje przeciez skladnikami majatkowymi z ktérych mozna skutecznie
przeprowadzic egzekucje dotyczaca relatywnie malej kwoty 6932 zlotych ( lacznie naleznosé¢ gléwna z odsetkami).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskutek dowolnej jego oceny i w konsekwencji przyjecie, ze nie zostala wykazana
niewyplacalnoéé¢ dtuznika. Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst

o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje.
Pozwana nie zajela stanowiska wobec przedmiotowego §rodka odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan niezbedne w pierwszej kolejnosci jest zwrdcenie uwagi na konstrukcje
zarzutow apelacyjnych, gdyz ta — mimo ze Srodek odwolawczy zostal sporzadzony przez profesjonalnego
pelnomocnika — nie jest poprawna. Skarzacy wskazujac na sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zabranego w
sprawie materialu dowodowego popadl w wewnetrzna sprzecznos$é, skoro w uzasadnieniu apelacji wprost przyznaje,
ze ,stan faktyczny sprawy zostal ustalony w zasadzie poprawnie’. Ponadto sformulowany przez niego zarzut



wspomnianej sprzecznosci z treécia zgromadzonego materialu dowodowego nie jest zarzutem samym w sobie, niejako
osadzonym w prdzni. Dopiero efektem uchybienia Sadu przepisom postepowania (najczeéciej art. 233 § 1 kpc),
wskazujgcym na zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem Sadu a treécia rozstrzygniecia jest ewentualne wadliwe
ustalenie stanu faktycznego (ktérego skarzacy sie nie dopatruje).

Tre$¢ wywiedzionej apelacji wskazuje, ze apelujacy — mimo sformulowania przywolanego zarzutu — w istocie nie
aprobuje oceny prawnej poczynionych przez Sad I instancji ustaleni. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak
musza przez pryzmat dyspozycji przepisow prawa materialnego, do czego zreszta pow6d odwoluje sie w uzasadnieniu
apelacji. Wadliwa przy tym konstrukcja zarzutu apelacyjnego

w zadnym razie nie zwalnia Sadu II instancji od obowiazku oparcia rozstrzygniecia na wlasciwej podstawie prawnej
i usuniecia w tym zakresie ewentualnych btedéw prawnych Sadu I instancji, gdyz Sad odwolawczy zwigzany jest
wylgcznie zarzutami prawa procesowego (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31 stycznia
2008 roku III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55).

Sad I instancji dokonat prawidlowych — z jednym wyjatkiem,

o ktorym za chwile bedzie mowa — i przydatnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy
przyjal jako wlasne czynigc je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Wspomniany wyjatek dotyczy
ustalenia, ze L. A. (1) jest wspolwlaScicielem nieruchomoéci polozonej w O., gm. W.. Sad a quo przyjal, ze jest to
okoliczno$¢ bezsporna. Pomijajac juz to, ze podstawg ustalen stosunkéw wlasnosciowych co do zasady nie moga by¢
o$wiadczenia stron czy tez ich nawet zgodne przekonania lub zapatrywania to

w $wietle dokumentéw w postaci stosownych decyzji administracyjnych Naczelnika Gminy W. (k. 391 i k.
392)przedlozonych przez powoda do sprawy o zalozenie dla tej nieruchomoéci ksiegi wieczystej i ustanowienia
hipoteki na udziale dluznika wynika, ze jej wlascicielka byla I. W. (najprawdopodobniej matka L. A. (2) zd. W. - zony
dluznika). Zupelnie jednak nie wiadomo, komu i w jakim udziale przypadla nieruchomo$é po domniemanej émierci
I. W. ( w aktach sprawy znajduje sie jedynie postanowienie

o stwierdzeniu nabycia spadku po L. A. (2)). Brak jest w tej sytuacji jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wskutek
spadkobrania po zonie L. A. (1) stal sie wspotwlascicielem nieruchomosci, ktérej wlascicielka byta jego teSciowa.

Jak wyzej wspomniano pozostale ustalenia Sadu meriti bylty poprawne, jednakze Sad odwolawczy uznal, ze niezbedne
jest ich uzupelienie. Z zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wloctawku Mariusza
Malinowskiego z dnia 26 czerwca 2015 roku k. 74 akt Km 14/14 wynika, Ze przeciwko L. A. (1) prowadzona jest
ze $wiadczenia emerytalno — rentowego dluznika egzekucja w pieciu postepowaniach o nalezno$é w lacznej kwocie
22.163,9-0 zl. Jedno z nich toczy sie z wniosku ZUS — u (o nalezno$¢ w kwocie 14.748,60 zl), ktory to wierzyciel
korzysta z pierwszenstwa przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji. W ocenie komornika nie ma rokowan na szybkie
i skuteczne zakonczenie sprawy. Z kolei przywolanym przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 listopada 2019
roku (sygn. akt Km 32/11) Komornik ten dokonat podziatlu sumy 232,65 zl uzyskanej przez egzekucje ze §wiadczenia
emerytalno-rentowego L. A. (1), w wyniku ktérego powodowi przypadta kwota 3,75 zt.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoéci apelacji konieczne jest przypomnienie — co calkowicie umkneto
uwagi Sadu Rejonowego — ze osoba trzecia moze zwolnié sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynno§ci za bezskuteczng (art. 533 kc) takze przez wskazanie realnie stuzacej zaspokojeniu wierzytelnosci
dluznika, jezeli nie ma watpliwo$ci, ze doprowadzi ono do zaspokojenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 16
marca 2006 roku III CSK 8/06 PSNC 2006/12/207). Ogoblniej méwiac wspomniane zwolnienie moze by¢ skuteczne
jedynie tedy, gdy warto$¢ wskazanego mienia odpowiada uzyskanej przez osobe trzecig korzys$ci majatkowej i gdy
mienie to moze rzeczywiscie stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Chodzi zatem o wskazanie takiego mienia dtuznika, co
do ktorego mozna przyjac z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa (graniczacego z pewnos$cia), ze pozwoli na
zaspokojenie wierzyciela (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2017 roku I ACa 23/17 nie
publ., LEX nr 2390594). Sad Okregowy we Wloclawku w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni akceptuje powyzsze
stanowisko. Nie chodzi bowiem w rozpatrywanym przypadku o samg teoretyczna mozliwo§é prowadzenia egzekucji



z nalezacego do dtuznika mienia, ktbrej rezultat moze okazaé sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie realnego
zaspokojenia przez wierzyciela. Przez ,,realno$¢ zaspokojenia” nalezy przy tym rozumieé sytuacje, w ktorej dojdzie do
niego w przewidywalnym, rozsadnym okresie czasu. Nie sposéb bowiem przyjaé — gdyz byloby to sprzeczne z sensem
instytucji skargi paulianskiej — by do zaspokojenia tego mialo dojs¢ w odleglej, nieprzewidywalnej przyszlosci. A tak
wlasnie staloby sie, gdyby komornik co miesiac egzekwowal kwote 232,65 zl, a powodowi przypadlaby suma 3,75 zt
(egzekucja musialaby trwac 1700 lat). Tak wiec skierowanie egzekucji do §wiadczenia spolecznego L. A. (1) w zaden
sposob nie moze doprowadzi¢ do uzyskania realnego zaspokojenia przez wierzyciela w podanym wyzej rozumieniu.
Byla juz o tym mowa, ze nie ma podstaw do uznania L. A. (1) za wspoiwlasciciela nieruchomosci w O.. Zreszta nawet
gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze jest inaczej, to abstrahujac juz od nieznanej wysoko$ci jego udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci to otwartg kwestia pozostaje jej warto$c¢, co przeciez ma podstawowe znaczenie dla oceny mozliwosci
realnego zaspokojenia .

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze Sad I instancji blednie zastosowal przepis art. 533 kc in fine, co skutkowalo
koniecznoS$cig uwzglednienia apelacji. Ubocznie mozna tez zauwazy¢, ze Sad meriti krytycznie w uzasadnieniu ocenit
zachowanie powoda zmierzajace — najogblniej mowigc — do wyegzekwowania przystlugujacej mu naleznosci, lecz nie
znalazlo to przelozenia na zastosowanie jakiejkolwiek instytucji prawnej. Nie ma wiec w tych warunkach potrzeby
blizszego ustosunkowania sie do tych uwag. Mozna jedynie nadmienic, ze skoro wierzyciel wystepuje z pow6dztwem
pod koniec terminu przewidzianego w art. 534 kc to nie moze to wywolywaé dla niego zadnych negatywnych
nastepstw. Podobnie brak wcze$niejszego skierowania egzekucji do okreSlonego skladnika majatkowego dluznika
[ obowigzek wskazywania sposobu egzekucji we wniosku egzekucyjnym istnial do dnia 8 wrze$nia 2016 roku tj.
wejScia w Zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015/1311) ] jest irrelewantny dla mozliwo$ci wystapienia ze skarga
paulianska. Warto tez wskazaé, ze najstarsze postepowanie egzekucyjne przeciwko L. A. (1) (Km 3218/11) toczy sie
od 2011 roku. Co najmniej od tamtego czasu ma on problemy finansowe i jest osoba niewyplacalng. Zaskarzona
czynno$¢ w postaci darowizny nieruchomosci miedzy nim a wnuczka miala miejsce w 2013 roku i w oczywisty sposéb
doprowadzila do uszczuplenia jego majatku prowadzac do stanu niewyplacalno$ci. Slusznie Sad Rejonowy ocenil
wysoko$¢ przystugujacych powodowi nalezno$ci jako relatywnie niska. Tym bardziej powinno sklaniaé to pozwana do
zaspokojenia wierzyciela (art. 533 kc).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 386 § 1 kc zmienil zaskarzony wyrok
i powddztwo uwzglednil. Pociggnelo to za sobg automatycznie konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu.
Powodowi jako wygrywajacemu sprawe w caloSci przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych kosztéw (art. 98 § 1
kpc), sprowadzajacych sie do oplaty od pozwu (320 zl), wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego (1800 zt
- § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — tekst jedn.: Dz. U. 2018.265 ze zm.) i oplaty od pelnomocnictwa
(17 z}) — razem 2137 zl.

Na tej samej zasadzie powodowi nalezaly sie koszty postepowania apelacyjnego

w kwocie 1300 z} ( oplata od apelacji 400 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego - § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 w/w rozporzadzenia).

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc



