Sygn. akt I 1 Ca 294/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Barbara Baranowska
SO Lucyna Samolinska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. we Wloclawku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. C.

iE.C.

z udzialem Gminy Miejskiej C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim
z dnia 18 marca 2020r., sygn. akt I Ns 241/19

postanawia:

I. sprostowac oczywista niedokladnoé¢ w punkcie 1 (pierwszym) sentencji zaskarzonego postanowienia w ten sposob,
ze w miejsce sformulowania

».-wlasno$é niezabudowanej nieruchomosci polozonej w C., przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem (...), o powierzchni 0,03,53 ha dla, ktérej Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim
prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...), gdzie jako wlasciciel ujawniona jest Gmina Miejska C.” wpisa¢ prawidlowo: ... wlasno$c
niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej

w C. przy ul. (...), stanowigcej cze$¢ nieruchomos$ci posiadajacej urzadzong w Sadzie Rejonowym w Aleksandrowie
Kujawskim ksiege wieczysta (...), w ktorej jako wlasciciel ujawniona jest Gmina Miejska C.”;

II. oddali¢ apelacje;

III. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania Gminy Miejskiej C. solidarnie na rzecz wnioskodawcow J. C. i E. C. kwote
450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samolinska

Sygn. akt I 1 Ca 294/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim stwierdzil, ze malzonkowie J. C. i E.
C. nabyli z dniem 1 paZdziernika 2005 roku we wspodlnosci ustawowej malzenskiej wlasnoé¢ niezabudowanej

nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), o powierzchni 353 m>, dla
ktorej w Sadzie tym urzadzona jest ksiega wieczysta (...),

w ktorej jako wlasciciel ujawniona jest uczestniczka postepowania Gmina Miejska C.. Orzekl takze, ze kazda ze stron
postepowania ponosi jego koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 22 maja 1950 roku M. C. i 1. B. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego nabyty w udziale po
1/2 kazda z nich wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad Grodzki
w A. prowadzil zbiér dokumentéw ZD nr (...). M. C. zmarla w dniu 19 marca 1960 roku,

a spadek po niej nabyla w calo$ci corka L. C., co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Powiatowego w Zabrzu z
dnia 26 maja 1961 roku. Nastepnie 277 wrze$nia 1961 roku L. S. (1) umowg zawartg w formie aktu notarialnego nabyta
od L. B. przystugujacy jej udzial w wysokosci /2 we wlasnoéci nieruchomosci , polozonej w C. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Powiatowy w Aleksandrowie Kujawskim prowadzil ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej dziatke nr (...) (powstalej
z podziatu dziakki (...)).

W dniu 11 grudnia 1962 roku L. S. (1) zawarla ze Skarbem Panstwa w formie aktu notarialnego umowe o bezplatne
odstgpienie nieruchomosci na rzecz Panistwa, ktora dotyczyla nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), w sklad
ktorej wechodzily dzialki oznaczone numerami (...) (poprzednio (...), a obecnie (...) i (...). W dniu 5 listopada 1994 roku
na mocy decyzji Wojewody (...) Gmina C. nabyla nieodplatnie z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w C.

(2) Obecnie dzialka ta wehodzi

przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni 349 m
w sklad nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim prowadzi ksiege wieczysta (...). Jest

ona oznaczona jako droga, a jej wlaScicielem jest Gmina Miejska C..

L. S. (2) zmarla w dniu 9 czerwca 1995 roku, a spadek po niej nabyl w caloéci jej syn J. C., co zostalo stwierdzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 26 pazdziernika 1995 roku. J. C. w dniu 21
kwietnia 1984 roku zawarl zwigzek malzenski z E. R. (obecnie C.).

Na dzialce oznaczonej numerem (...) pobudowano w 1961 roku budynek trzyrodzinny, a dostep do niego miala
zapewnia¢ droga planowana na dzialce (...) (obecnie (...)). Tym niemniej pomimo przekazania w 1962 roku dziatki
nr (...) na rzecz Panstwa, a nastepnie w 1994 roku na rzecz Gminy Miejskiej C. nigdy nie zostala ona wydana przez
L. S. (2) i w zasadzie od 1962 roku pozostawala w posiadaniu L. C.. Wykorzystywala ja jako droge dojazdowa do
swojej nieruchomoéci oraz podworka. Zagospodarowatla ja poprzez utwardzenie jej ptytkami betonowymi, wykonanie
chodnikéw od strony kamienicy, posadzenie krzewoéw ozdobnych, tuj, §wierkow i drzewa kasztanowca. Ponadto
w latach sze$cdziesigtych zagrodzila dzialke stawiajac szlaban od strony ul. (...) (obecnie B.), a z drugiej strony
postawila brame grodzac w ten sposéb przejazd dla oséb postronnych. Mieszkancy sasiednich nieruchomosci rzadko
korzystali z dzialki nr (...) i odbywalo sie to za przyzwoleniem L. S. (2), ktora dysponowala kluczami do bramy i
udostepniala je sgsiadom, ktorzy potrzebowali przejécia do przejazdy przedmiotowej nieruchomosci. Czasem mialy
miejsce nieporozumienia z sgsiadami

z uwagi na samowolne zagradzanie przez nig przedmiotowego terenu. W swojej nieruchomosci wynajmowatla rowniez
pomieszczenia na apteke i sklep, do ktérych droga prowadzila przez brame, zamykana po godzinach otwarcia apteki.



L. S. (2) oplacala podatki od calej zajetej przez siebie powierzchni dzialek. Kiedy przebywala za granica, cala
nieruchomodcig zarzadzal jej syn J. C., tym niemniej za wlascicielke nieruchomosci zabudowanej kamie wraz nica
z dzialka (...) uwazana byla L. S. (2). Po $mierci matki od 1995 roku zarzadzanie nieruchomoscia oraz dziatka (...)
kontynuowal jej syn J. C. wraz z zona E. C., ktérzy do chwili obecnej zajmuja sie przedmiotowa nieruchomoscia,
porzadkuja ja, pielegnuja zielen i uzupelniaja brakujace elementy ogrodzenia. Zatrudniaja réwniez osoby utrzymujace
porzadek na wlasnej nieruchomos$ci, w tym na dzialce (...). W okresie 2006 — 2010 skradziono szlaban na
nieruchomoéci, ktéry po pewnym czasie zostat zastapiony fancuchem i blokada. Udostepnili rowniez kluczyk do bramy
sasiadowi A. J..

Skarb Panstwa ani Gmina Miejska C. nigdy nie zwracali sie do L. S. (2) o wydanie dzialki oznaczonej numerem (...),
ani nigdy tez nie podejmowali jakichkolwiek czynno$ci wladczych na przedmiotowym gruncie — przede wszystkim nie
przeksztalcali przedmiotowej dziatki w droge gminna. Swoich roszczen nie kierowali rowniez do nastepcy prawnego
L.S. (2),tj.J.C.1ijego zony E. C..

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wskazal m.in., ze kwestig sporna byla autentyczno$c¢
podpisu L. S. (2) na podaniu ( z 1994 roku) o oddanie dzialki (...) w uzytkowanie wieczyste. Nie zostala ona
jednoznacznie rozstrzygnieta, jednakze nie rzutowalo to na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Spelnione bowiem
zostaly przestanki z art. 172 § 11 2 ke warunkujgce stwierdzenie zasiedzenia. Poprzedniczka prawna wnioskodawcy
(L. S. (2)) az do swojej Smierci nieprzerwanie wladala przedmiotowa nieruchomoscia jako posiadacz samoistny od
11 grudnia 1962 roku, mimo Ze formalnie przeniosla jej wlasno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Takiego charakteru
posiadania nie podwaza podanie z 1994 roku o oddanie nieruchomo$ci

w uzytkowanie wieczyste. Nawet gdyby uznac, ze podpis matki wnioskodawcy byt autentyczny to préoba uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci moze §wiadezy¢ jedynie o wiedzy odnoénie nieposiadania do niej tytulu prawnego.
Po jej $émierci

w 1995 roku posiadania to kontynuowali J. C. i jego zona E. C.. Termin zasiedzenia biegt od 1 pazdziernika 1990 roku
(wczeéniej nie byto dopuszczalne zasiedzenie nieruchomosci panstwowej) i zakonczyl sie — przyjmujac zlg wiare — po
15 latach [zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny (Dz.U.1990.321) ]
z dniem 1 pazdziernika 1990 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka postepowania zarzucajac naruszenie prawa procesowego
(przepisu art. 233 § 1 kpc wskutek uznania za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy wniosku z dnia 3 wrzesnia 1994
roku w sytuacji, gdy potwierdza on fakt, ze L. S. (2) nie byta wylacznym posiadaczem nieruchomosdci i ze posiadania
to nie mialo charakteru samoistnego) jak i materialnego ( przepisu art. 172 § 2 ke poprzez bledna jego interpretacje
i przyjecie, ze wnioskodawcy oraz poprzednicy prawni wladali przedmiotowa nieruchomoscia). Powolujac sie na
powyzsze apelujaca wniosla

o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku przy uwzglednieniu kosztow postepowania za obie
instancje.

Whnioskodawcy wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdw postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wobec braku uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.



Przed odniesieniem sie do zarzutow apelacyjnych niezbedne jest om6wienie ich konstrukeji, gdyz cze$ciowo budzi ona
— mimo, ze $rodek odwolawczy zostal sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika — zastrzezenia. Niewatpliwie
pominiecie przy konstruowaniu stanu faktycznego zebranych okreslonych dowodéw

i nieuwzglednienie ich przy ocenie stanowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc. Jednakze ocena i wnioski prawne
wyciagniete z dokonanych ustalen to sfera subsumpcji stanu faktycznego pod okre§lona norme prawa materialnego.
Kwalifikacja posiadania jako samoistnego lub zaleznego czy wystepowanie wspolposiadania jest wlasnie oceng prawna
i wigze sie z taka subsumpcji (przykladowo postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2019 roku II
CSK 120/18 nie publ.,, LEX nr 2642117 i z 20 marca 2014 roku II CSK 279/13 OSNC 2015/3/35). Oznacza to,
ze podwazajac przyjecie samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia nieruchomosci skarzacy powinien
sformulowaé zarzut obrazy przepisu art. 172 § 1 ke w zw. z art. 336 kc, a nie odwolywac sie do wadliwej podstawy
faktycznej orzeczenia. Apelujaca zarzucila bledna interpretacje art. 172 § 2 ke, co jest w tym przypadku oczywistym
prawnym nieporozumieniem. Nawet zakladajac, ze w istocie chodzilo jej o przepis art. 172 § 1 ke to jego obraza nie
moze polegaé na niewlasciwym przypisaniu danej osobie wladania lub nie nieruchomo$cia. To akurat bowiem nalezy
do ustalen faktycznych i powinno by¢ zwalczane w drodze zarzutdéw o charakterze procesowym.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc okazatl sie czeSciowo zasadny.

Sad I instancji dokonal w pelni przydatnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy
przyjat jako wlasne czynia je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Slusznie jednak uczestnika
postepowania wskazala, ze byly one niepelne, gdyz nie zostalo w nim uwzglednione pismo z dnia 3 wrze$nia 1994
roku (cho¢ jednocze$nie Sad meriti dokonal oceny prawnego znaczenia tego dokumentu). Dlatego tez Sad Okregowy
dodatkowo ustalil, Ze do Urzedu Miejskiego w C. wplynelo w dniu 5 wrze$nia 1994 roku pismo nazwane ,(...)”

i opatrzone datg 3 wrzeénia 1994 roku. Wyszczegblnione w nim osoby tj. L. C., M. G. i J. W. zwro6cily sie o oddanie
w uzytkowanie wieczyste czeSci dzialki (...) (odpowiednio w 3/5 czeSci i po 1/5). Wskazano w nim réwniez, ze to L.
C. zagospodarowala teren poprzez jego utwardzenie i zasadzenie drzew oraz krzewdw. Zobowiazala sie ona, ze nie
bedzie wnosié roszczen z tego tytulu. Pod dokumentem wskazane sa maszynowo personalia 0s6b skladajacych prosbe,
a poprzedzaja je reczne ich podpisy (przy czym nazwisko L. S. (2) jest w obu przypadkach jednoczlonowe tj. (...)).
Fakt zlozenia wspomnianego pisma byl bezsporny, natomiast rzeczywiscie — na co zwrdcit uwage Sad a quo — sporna
byla autentyczno$é podpisu matki J. C., gdyz zostala ona zakwestionowana przez wnioskodawcow. Przedmiotowy
dokument jest dokumentem prywatnym

w rozumieniu art. 245 kpe. Korzysta on z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, ze osoba, ktéra go
podpisala zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Jednakze w my$l przepisu art. 253 zd. drugie kpc jezeli spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca prawdziwosé dokumentu powinna
udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Skoro zatem Gmina Miejska C. wywodzila ze wspomnianego pisma
korzystane dla siebie skutki prawne to wobec zaprzeczenia przez oponentéw prawdziwosSci podpisu L. C. to na
uczestniczce spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Nie przejawila ona jednak w tym zakresie jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowe;j.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze poprzedniczka prawna wnioskodawcy dokumentu tego nie podpisala.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze $wiadek M. G.

w swoich zeznaniach (sekwencja czasowa 00:45:30-00:47:00 rozprawy z 18 grudnia 2019 roku) nic nie wspominala
o okoliczno$ciach podpisania pisma z 3 wrze$nia 1994 roku przez L. C. ograniczajac sie do enigmatycznego
sformulowania, ze zostato ono ztozone do (...). Dowiedzie¢ sie miala od J. W., ze L. C. chciala wykupi¢ nieruchomo$¢
i nastepnie §wiadek F. G. miala ustali¢ z nig, ze pismo o wykup zostanie zlozone na 3 osoby, bo tak bedzie
sprawiedliwie. Do tych zeznan trzeba podejéc z duza ostroznoécia, gdyz sa one calkowicie goloslowne i nie znalazly
zadnego potwierdzenia w innych dowodach. Swiadek M. G. jest przy tym w oczywisty sposéb zainteresowana w



skladaniu takich zeznan, gdyz jak sama stwierdzila jest ,najbardziej zagrozona” (w tym sensie, ze zasiedzenie pozbawi
ja prawnego dostepu do zajmowanego budynku). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze taka rozmowa
mialaby sie odby¢ na kilka miesiecy przed zgonem L. C., spowodowanym choroba nowotworowa, w zwigzku z
czym — jak utrzymuja wnioskodawcy — w tym czasie byla poddana terapii w S.. Ponadto tre$¢ tego pisma jest
zaprzeczeniem dotychczasowego postepowania L. C., ktéra podejmowala jednoznaczne dzialania Swiadczace o woli
wykonywania posiadania wylacznie przez siebie. Trudno wiec przyjaé, by nagle i bez zadnej przyczyny zaprzeczyla
takiemu zachowaniu, na dodatek rezygnujac z mozliwo$ci odzyskania poniesionych kosztow. Wszystko to prowadzi
do konkluzji, ze przywolane uzgodnienie nie mialo w rzeczywisto$ci miejsca, a $wiadkowi F.-G. nie sposob w tej czesci
daé wiary.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutu obrazy prawa materialnego to niezbedne jest przypomnienie, ze Sad II
instancji rozpoznajac apelacje w granicach zaskarzenia jest zobowigzany ocenig¢, czy nie doszto do okre§lonych w tym
zakresie uchybien, nawet jezeli stosowne zarzuty nie zostaly wlasciwie sformulowane.

W ocenie Sadu odwolawczego wydajac kwestionowane postanowienie Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 172
§1i2ke.

Na wstepie wymaga podkreSlenia, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem jedynie w ewidencji gruntéw oraz w dziale
I-0 ksiegi wieczystej (...) oznaczona jest jako ,,droga”. Nie zostala jednak zalgczona uchwala rady gminy (art. 7 ust.
2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych — tekst jedn.: Dz.U.2020.470) o zaliczeniu jej do drog
gminnych. W konsekwencji jest to co najwyzej droga wewnetrzna (art. 8 ust. 1 w/w ustawy), ktorej zasiedzenie jest
w pelni dopuszczalne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 roku IV CSK 94/12 nie publ., LEX nr
1232805).

Warto tez w tym miejscu przypomnieé¢ pewne ogoblne zasady obowigzujace w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia.
Prowadzi do niego jedynie posiadanie samoistne, ktére zasadza sie na faktycznej mozliwosci wladania rzecza

W taki sposéb i w takim zakresie, w jakim uprawniony jest do tego wlasciciel.

Z posiadaniem zwigzane sa trzy domniemania: posiadania samoistnego (art. 339 kc), ciagloSci (art. 340 kc) i zgodnoéci
z prawem (art. 341 k). Szczeg6lne znaczenie dla zasiedzenia maja dwa pierwsze. Konsekwencja domniemania z art.
3309 ke jest to, ze wladajacego rzecza, ktory z faktu tego wyprowadza okre$lone skutki prawne (np. wynikajace z art.
172 ke) obcigza jedynie ciezar dowodu faktu wladania rzecza.

W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie — wynikajgce

z art. 339 ke — domniemanie samoistnego posiadania rzeczy, bedgcej przedmiotem faktycznego wiladztwa. W
konsekwencji w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie art.,
172 ke nie musi on wykazywaé innych faktéw potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wlasciciel (animus rem
sibi habendi) jako elementu §wiadczacego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 kc.
W rezultacie dochodzi do odwrocenia ciezaru dowodu w ten sposéb, ze to osoba kwestionujgca samoistny charakter
posiadania rzeczy przez osobe, ktora niag wtada musi wykazaé okoliczno$ci podwazajace taki charakter posiadania
przez nia rzeczy (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 maja 2014 roku V CSK 386/13 nie publ.: LEX nr 1491140

iz 8 maja 2015 roku III CSK 323/14 nie publ.: LEX nr 1730705).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy uczestniczka postepowania w zaden sposéb nie zdolata
podwazy¢, by wnioskodawcy, a weze$niej L. S. (2) wladali sporna nieruchomoscia. Nie doszlo tez do obalenia
domniemania samoistno$ci posiadania. Jak juz byla o tym mowa brak jest podstaw do przyjecia, by matka
wnioskodawcy podpisala pismo z 3 wrze$nia 1994 roku. Nawet jednak hipotetycznie zakladajac — choé zdaniem Sadu
Okregowego nie ma ku temu zadnych podstaw — ze do tego doszlo to samoistny posiadacz rzeczy



w zlej wierze, ktory w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wlaSciciela z oferta ustanowienia uzytkownika wieczystego
nie pozbawia swojego posiadania przymiotu samoistnoéci. Swiadczy to jedynie o tym, iz ma on $wiadomoéé braku
tytulu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego wczesniejszego uzyskania niezaleznie od jego ewentualnego
zasiedzenia w przyszlosci, a zatem moze to wplywac tylko na ocene jego zlej lub dobrej wiary. W orzecznictwie za
uksztaltowany mozna przyja¢ powyzszy poglad w sytuacji skladania przez posiadacza wlascicielowi oferty nabycia
wlasno$ci nieruchomosci w drodze umowy (z licznego orzecznictwa Sgdu najwyzszego przykladowo postanowienia: z
6 marca 2019 roku I CSK 610/18 nie publ.: LEX nr 2629827 i dalsze wskazane w uzasadnieniu judykaty, z 14 listopada
2011 roku III CSK 251/10 nie publ.: LEX nr 1095830 i z 29 listopada 2012 roku

V CSK 552/11 nie publ.: LEX nr 1293838 i podobne w uzasadnieniu orzeczenia). Ma to réwniez zastosowanie w
przypadku zwrébcenia sie o oddanie nieruchomosci

w uzytkowanie wieczyste, gdyz mechanizm tutaj jest taki sam. Takie pismo uzewnetrznia jedynie zla wiare posiadania.
Nie sposob takze przyjaé, by wspolposiadaniu nieruchomosci miato §wiadczyé wylacznie to, ze w stosownym pi$mie
wylaczny samoistny posiadacz zgadza sie na oddanie nieruchomosci

w uzytkowanie wieczyste takze innym osobom, z ktérymi nieruchomosci tej nigdy nie wspétposiadal. Swiadezy to
bowiem tylko o tym, ze posiadacz samoistny gotowy jest zrezygnowa¢ z czedci swoich uprawnien w zamian za szybsze
i bezkonfliktowe uzyskanie tytulu prawnego do nieruchomoéci. Bynajmniej nie demonstruje on w ten sposéb woli
rezygnacji z samodzielnego, niezaleznego od innych oséb wladania nieruchomoscia dla siebie, co zreszta pdzniej —
tak samo jak do tej pory - ma miejsce.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil
apelacje. Jednoczeénie

w oparciu o przepis art. 353 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad odwolawczy sprostowal niedokladno$¢ w punkcie 1
zaskarzonego postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w my$l przepisu art. 520 § 3 kpe. Sprawy o stwierdzenie
zasiedzenia naleza to tych, w ktérych interesy uczestnikow postepowania sa sprzeczne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 roku I CZ 65/12 nie publ.: LEX nr 1232748 i dalsze judykaty przywolane w
jego uzasadnieniu). Wobec powyzszego wnioskodawcom nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych przed Sadem
odwolawczym kosztow, sprowadzajacych sie do wynagrodzenia reprezentujacego ich adwokata (450 zt - § 2 ust. 4 w
zw. z § 5 ust. 11 § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokacie (Dz.U.2015.1800 z p6Zn. zm.).

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samolinska



