Sygnatura akt I 1 Ca 80/20,11Cz 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2020 .

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

Sedziowie : SO Barbara Baranowska

SO Aneta Sudomir - Koc

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2020 r. we Wloclawku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt I C 318/19

oraz zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 (trzecim) w/w wyroku

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w tym
zakresie Sagdowi Rejonowemu w Aleksandrowie Kujawskim pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc

Sygnatura akt I 1 Ca 80/20,11Cz 36/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

w W. na rzecz powoda S. D. kwote 40,01 z} (z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 26 lipca 2019 roku do dnia
zaplaty) tytutem zwrotu kosztow leczenia w zwigzku ze szkoda wynikla z nieprawidlowego leczenia przez podmiot,
za ktory odpowiadatl ubezpieczyciel (pkt 1 wyroku), oddalil dalej idace powddztwo o odszkodowanie oraz w caloéci o
zaplate renty w kwocie po 300 zlotych miesiecznie (pkt 2) i nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace okoliczno$ci faktyczne i ich ocena prawna:



S. D. (ur. (...)) wskutek ugryzienia przez kleszcza w dniu

5 czerwca 2008 roku i nieprawidlowego leczenia prowadzonego w placowce medycznej B. K. (ubezpieczonej od
odpowiedzialno$ci cywilnej

z tytulu wykonywania §wiadczen przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) w A.

w pozwanym Towarzystwie) ulegl zarazeniu borelioza. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie I C 24/10 Sad
Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim min. zasadzil od B. K. na rzecz poszkodowanego zado$¢uczynienie

w kwocie 20 000 zt oraz odszkodowanie tytulem zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 4959,33 zl, a takze ustalil, ze
pozwana bedzie ponosila odpowiedzialnosé

w przyszlo$ci za skutki zdarzenia. Zaklad ubezpieczen bral udzial w tamtym postepowaniu w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Po wydaniu wyroku poszkodowany kontynuowal leczenie i zadal
zwrotu jego kosztéw przez ubezpieczyciela. Ten cze$ciowo uwzglednial przedkladane rachunki i faktury, jednakze
odmawial zwrotu kosztdw leczenia psychiatrycznego, niektorych lekow

i kosztdéw podrdzy jako nieudowodnionych i nie pozostajacych w zwiazku z borelioza. Kiedy choroba jest w stanie
aktywnosci S. D. jezdzi do W. na leczenie antybiotykowe. Ostatnie takie leczenie trwalo 7 miesiecy i mialo miejsce
na przetlomie lat 2015/2016. PbéZniej choroba przeszta w stan uépienia. Wykonane w dniu 27 stycznia 2017 roku
badanie LTT na borelioze wykazalo ujemny wynik na przeciwciala Borrelia IgG i IgM. Kolejne badanie laboratoryjne
wykonane w dniu 30 stycznia 2018 roku nie wykazalo dodatniej reakcji na antygen Borreli, zatem otrzymany wynik
zaprzecza istnieniu aktywnej infekcji Borrelia w momencie wykonania. Koszt przedmiotowego badania wynidst 500
zlotych. Od stycznia 2018 roku S. D. leczy sie okulistycznie, albowiem pogorszyt mu sie wzrok. Leczy sie rowniez u
lekarza psychiatry w T. w zwiazku z depresja. Odbyl leczenie neurologiczne, tym niemniej lekarz stwierdzil, iz nie
potrzebuje leczenia farmakologicznego, gdyz zmiany neurologiczne nie maja zwiazku z borelioza. U powoda wykryto
takze gruczolaka przysadki mobzgowej, ktory zostal zaleczony oraz nadci$nienie tetnicze. Studiuje on zaocznie, a od
niedawna podjal prace w ochronie w T.. Z uwagi na problemy ze skupieniem na zajeciach przyjmuje Nootropil.

W okresie od 1 stycznia 2017 roku do sierpnia 2018 roku poszkodowany przyjmowat nastepujace leki i suplementy
diety: Nootropil. Velaxin, Raphacholin C, Magvit B6, Essentialwe Forte, Iskial Forte, S-Biotic, Cerutin. Poddal sie
takze szczepieniu przeciw kleszczowemu zapalenia moézgu, ktérego koszt wynidst 150 zl. Koszty paliwa poniesione
przez S. D. w roku 2018 to kwota 39,93 z}, w dniu 11 stycznia 2018 roku, 40,01 zt w dniu 30 stycznia 2018 roku, 40,02
z} dniu 7 maja 2018 roku, 39.90 zl w dniu 17 maja 2018 roku, 40,02 zl w dniu 24 maja 20018 roku, 40,04 zt w dniu
15 pazdziernika 2018 roku.

Pismem z dnia 13 lipca 2018 roku pozwane Towarzystwo przyznato na rzecz S. D. kwote 500 z} tytulem zwrotu kosztow
leczenia w postaci badania LTT. W pozostalym zakresie odmoéwilo zwrotu kosztow wynikajacych z przedlozonych
faktur, rachunkow i wydrukow z kart platniczych jako niemajacych zwigzku z leczeniem boreliozy. Ubezpieczyciel
podkreslil, iz wynik badania LTT nie wskazuje na istnienie aktywnej infekcji Borrelia , a zatem nie ma podstaw by
uznaé, ze przebyta infekcja pozostawila po sobie trwale nastepstwa. Nadmienil takze, iz pozostale koszty leczenia
pozostaja w zwigzku z leczeniem innych dolegliwosci S. D., niezwigzanych bezposrednio z borelioza.

W oparciu o te ustalenia Sad I instancji uznal, ze powddztwo jedynie w minimalnym stopniu zaslugiwalo na
uwzglednienie. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikala z art. 822 § 11 4 ke, albowiem w tym zakladzie ubezpieczona
byla od odpowiedzialnoéci cywilnej B. K., prowadzaca Zaktad Opieki Zdrowotnej, w ktorym doszto do wyrzadzenia
szkody. Roszczenia powoda — wbrew temu, co sugerowal ubezpieczyciel — nie ulegly przedawnieniu, skoro w
przywolanym wyroku ustalono odpowiedzialno$¢ B. K. na przysztoé¢, a roszczenia te byly kazdorazowo roszczeniami
nowymi, powstalymi w zwiazku z juz stwierdzona szkodg w ostatnim roku przed zgloszeniem ich ubezpieczycielowi.
Zgodnie z art. 819 § 3 ke roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi o odszkodowanie lub zado§éuczynienie przedawnia
sie z uplywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach o czynach niedozwolonych. Jezeli chodzi o



rente to powod nie wykazal, by spelniona zostala ktora$ z przestanek wskazanych w art. 444 § 2 ke, warunkujacych jej
zasadzenie. Nie sposob przyjaé, by S. D. utracil — choéby czeSciowo - zdolno$¢ zarobkowania, skoro studiujac zaocznie
podjal prace w ochronie. Nie ulegly tez zwiekszeniu jego potrzeby. Od 2017 roku choroba boreliozy pozostaje w stanie
u$pienia, zatem nie ma koniecznoS$ci stosowania antybiotykoterapii. Wykonuje on corocznie badania laboratoryjne
LTT (koszt kazdego to kwota w granicach 500 — 560 zl1), ale nie ma czynnikow generujacych stale i regularne wydatki
uzasadniajgce zasadzenie renty. Z kolei koszty lekdw i suplementéw diety sa bardzo rozmaite, ale przede wszystkim nie
sposob stwierdzi¢, czy pozostaja one w zwiazku z leczeniem boreliozy. Wydaje sie, ze tak nie jest. Bez specjalistycznej
wiedzy medycznej nie sposob stwierdzi¢, ktére z lekdéw i suplementéw pozostaja w zwiazku z leczeniem boreliozy
lub dolegliwosSci nia spowodowanych, a ktore nie. Przyczyny powstania schorzen, na ktére cierpi pokrzywdzony
(np. problemy ze wzrokiem) moga by¢ zupelnie innego rodzaju. Strona powodowa reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry méglby jednoznacznie stwierdzié, czy
przyjmowane przez powoda leki pozostaja w zwyklym zwigzku przyczynowym z jego zakazeniem borelioza czy tez
sq wynikiem innych, samoistnych dolegliwoéci. Odno$nie odszkodowania z tytulu zwrotéw kosztoéw leczenia (w tym
dojazdow) to roszczenie to bylo uzasadnione jedynie w zakresie kosztow dojazdu w wysokosci 40,01 zt (wynikajacych
z faktury z 30 stycznia 2018 roku) w zwigzku z badaniem LTT, niewatpliwie bezpos$rednio zwigzanym z diagnostyka
boreliozy. Na tej samej zasadzie jak w przypadku renty powod nie wykazal zwigzku pozostalych kosztéw wynikajacych
z faktur i paragonéw z leczenia boreliozy. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac,
ze zaistnial szczego6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu tego przepisu

i odstapil od obcigzania powoda naleznymi pozwanemu kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. w zakresie jego punktu 2 (drugiego) wnidst powdd
zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 2 ke poprzez jego nieprawidtowa wykladnie (wskutek przyjecia,
ze nie zmniejszyly sie mu widoki na przyszlo$é, cho¢ w zwigzku z borelioza orzeczono w dniu 27 lutego 2019 roku o
jego umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci) oraz nieuwzglednienie przestanki w postaci zwiekszenia sie potrzeb
skarzacego wobec konieczno$ci ponoszenia kosztow leczenia. Ponadto apelujacy zarzucil obraze przepisu art. 233 § 1
kpc w zw. z art. 444 § 1 ke poprzez bledng ocene materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze dochodzone
koszty w kwocie 2240,83 zl nie maja zwigzku z leczeniem boreliozy. Powolujac sie na powyzsze S. D. wnidst o zmiane
zaskarzonej czeéci wyroku

i zasadzenie kwoty 2240,83 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty doreczenia pozwu oraz renty w
kwocie po 300 zl miesiecznie platnej do 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia platnosci ktorejkolwiek z jej rat. Ponadto domagal sie adekwatnej zmiany orzeczenia o kosztach procesu
oraz zasadzenia kosztow za druga instancje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 (trzecim) wyroku zaskarzyl powod zarzucajac naruszenie art.
102 kpc poprzez jego zastosowanie mimo braku ku temu podstaw oraz artr. 98 kpc wskutek jego niezastosowania.
W konsekwencji wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kwoty 1817 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala koniecznoécia uchylenia wyroku Sadu

I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia w caloci postepowania dowodowego (art. 386 § 4 kpc).

Sad Rejonowy poczynil przydatne do rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne, jednakze zrekonstruowane fakty
— co trzeba podkresli¢ ze szczegblnym naciskiem — w ogdle nie byly sporne. Pozwany nie kwestionowal przeciez
swojej odpowiedzialnoéci, kupowania (potwierdzonego stosownymi fakturami i paragonami) przez powoda lekow,



ponoszenia kosztow badan czy wizyt lekarskich oraz wydatkdéw zwiazanych z tymi badaniami i wizytami, jak
réwniez wysoko$ci wydatkowanych §rodkow. Istota sporna od poczatku (podobnie jak zreszta od pewnego momentu
poprzedzajacego wniesienie pozwu) sprowadzala sie wylacznie do tego, czy zakup lekarstw oraz pozostale wskazane
wydatki maja zwigzek

z leczeniem boreliozy, na ktéra choruje poszkodowany.

Jest rzecza oczywista — co trafnie uwypuklil Sad a quo — ze odpowiedz na to pytanie wymaga wiadomo$ci specjalnych
(art. 278 § 1 kpc), a zatem kwestia ta w sposdb wigzacy moze by¢ wyjasnione tylko poprzez opinie bieglego. Dowod
z opinii bieglego z uwagi na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest przy tym dowodem takiego rodzaju, ze
nie moze by¢ zastapiony inna czynnoécig dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 roku, V CSK
525/11 nie publ. LEX nr 1276234). Stad tez calkowicie chybiony jest zarzut apelacji obrazy art. 233 § 1 kpc w zw. z art.
444 § 1 ke (pomijajac juz jego dziwna konstrukcje) wskutek nieuwzglednienia zeznan ojca powoda M. D.

i pokrzywdzonego, z ktérych wspomniany zwigzek mialby wynika¢. W zadnym razie zeznania te nie mogg zastgpié¢
dowodu z opinii bieglego i by¢ podstawa niezbednych ustalen faktycznych. W pelni zasadnie rowniez Sad meriti
przyjal, ze to na powodzie spoczywal wskazany ciezar dowodowy (art. 6 kc). Wobec powyzszego bardzo krytycznie
trzeba oceni¢ brak stosownej inicjatywy dowodowej po jego stronie

w sytuacji, gdy byl on reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Tego typu zachowanie jest wrecz calkowicie
niezrozumiale tym bardziej, ze potrzeba przeprowadzenia przywolanego dowodu byla — jak wspomniano — oczywista.

Niezaleznie jednak od negatywnej oceny wykonywania przez powoda dzialajacego przez profesjonaliste obowigzkow
procesowych niezbedne jest rozwazenie, czy w tym konkretnym przypadku Sad I instancji nie mial obowigzku
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego.

Zagadnienie, czy w ogoble Sad meriti ma taki obowigzek — i to w sytuacji, gdy strone reprezentuje fachowy pelnomocnik
— nalezy do nader kwestyjnych. Bylo ono przedmiotem pytania prawnego skierowanego prze Sad Okregowy we
Wiloclawku do Sadu Najwyzszego — nota bene na tle sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy

w Aleksandrowie Kujawskim. Jednak Sad Najwyzszy nie podjal uchwaly, lecz przejal sprawe do rozpoznania i w
wyroku z dnia 11 grudnia 2014 roku IV CA 1/14 OSNC 2015/12/149 wskazal, ze do naruszenia art. 232 dochodzi
wowczas, gdy Sad mimo oczywistej potrzeby albo wrecz konieczno$ci nie podejmuje inicjatywy dowodowej

z urzedu. Dotyczy to rowniez dowodu z opinii bieglego i to takze wtedy, gdy strona dziala przez adwokata lub radce
prawnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonal przegladu dotychczasowego orzecznictwa i min. wskazal, ze w
przypadku roszczenia oczywiscie uzasadnionego co do zasady to, iz strona korzysta z pomocy fachowca nie wylacza
bezwzglednie mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu, nawet bowiem

w takiej sprawie moga zachodzi¢ okolicznoéci uzasadniajgce odstapienie od $cislego respektowania zasady
kontradyktoryjnosci i skorzystanie z mozliwo$ci przewidzianej w art. 232 zdanie drugie kpc. Powyzsze zapatrywanie
zdaje sie dominowaé

w najnowszej judykaturze Sadu Najwyzszego (z najnowszego orzecznictwa tytulem przykladu wyroki tego Sadu: z 15
lutego 2019 roku IT CSK 723/17 nie p[ubl., LEX nr 2621120. Z 11 lipca 2018 roku II PK 179/17 nie publ, LEX nr 2555108
iz 20 grudnia 2017 roku I CSK 149/17 nie publ., LEX nr 2438309; znacznie mniej kategorycznie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 marca 2018 roku I CSK 699/17 nie publ., LEX nr 2488704 czy zwlaszcza w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 grudnia 2019 roku II CSK 518/18 nie publ., LEX nr 2779486 gdzie wskazal, ze jezeli strona jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika to inicjatywa dowodowa Sadu powinna by¢ ograniczona do zupenie
wyjatkowych przypadkéw albo wrecz catkowicie wylaczona).

Sad Okregowy we Wloctawku w skladzie rozpoznajacym apelacje stanowisko powyzsze generalnie popiera, aczkolwiek
nie w calej rozcigglosci. Naturalnie nie da sie wykluczy¢ sytuacji, gdy dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego



nawet wowczas, gdy strona jest zastepowana przez zawodowego pelnomocnika bedzie obowiazkiem Sadu w Swietle
art. 232 kpc. Rzecz jednak w tym, ze — skoro jest to odstepstwo od podstawowej zasady obowiazujacej w procedurze
cywilnej tj. kontradyktoryjnoéci — moze to nastgpi¢ w zupelnie wyjatkowych, nadzwyczajnych wypadkach, przy czym
decydujace znaczenie beda tu mialy okolicznosci konkretnej sprawy. Nie wystarczy tu tylko wzglad na wystapienie

z roszczeniem oczywistym czy bardzo prawdopodobnym co do zasady. Musza temu towarzyszy¢ inne czynniki i suma
tych okoliczno$ci prowadzilaby do tego, ze nieprzeprowadzenie wspomnianego dowodu z urzedu doprowadziloby
do razaco nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Nie jest przy tym mozliwe
stworzenie jakiego$ katalogu spraw, w ktorych moze dojé¢ do powyzszego odstepstwa. Zdaniem Sadu odwolawczego
znajdzie ono zastosowanie

w sprawach o roszczenia z tytulu czynéw niedozwolonych, a zwlaszcza wéwezas, gdy dotycza one zwrotu — ogodlnie
mowigc — kosztow leczenia, co przeciez pozostaje

w bezposrednim zwigzku z zaspokajaniem podstawowych potrzeb zyciowych poszkodowanego. Dotyka to bowiem
jego biezacej egzystencji. Taki wladnie przypadek wystapil w rozpatrywanej sprawie.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala przesadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim
wydanym w sprawie I C 24/10. RzeczywiScie — jak zaakcentowal Sad Rejonowy — bywaja okresy, ze choroba nie jest
aktywna. Nie jest to jednak jaki$ stan trwaty, gdyz jak wynika z zalaczonego do apelacji wyniku badan laboratoryjnych
z 26 listopada 2019 roku (k. 154) nastapila negatywna zmiana w tym zakresie. Z mniejszym lub wiekszym natezeniem
wystepuje wiec ona permanentnie. Jezeli chodzi o zwigzek pogorszenia sie wzroku S. D. w zwiazku z borelioza to
abstrahujac od wiedzy internetowej na ten temat we wspomnianej sprawie sygn. I C 24/10 Sad ustalil, ze powodowi
niedlugo po odkryciu na jego glowie kleszcza pogorszyl sie wzrok, co spowodowalo wizyte

u okulisty i w konsekwencji rozpoczecie calego procesu leczenia. Nie da sie w tych warunkach wykluczy¢ a priori,
ze wskazywany przez powoda zwiazek nie istnieje. Tym bardziej przemawia to za konieczno$cia wyjasnienia réwniez
tego poprzez opinie bieglego poza naturalnie wyjasnieniem, ktére z przyjmowanych przez niego lekow majg zwigzek
z leczeniem boreliozy i czy pozostaje w nim leczenie psychiatryczne.

Ze wskazanych przyczyn nalezalo uznaé, ze Sad I instancji powinien w rozpatrywanej sprawie dopusci¢ dowdd z opinii
bieglego, czego jednak bezpodstawnie zaniechal. Zaistniala wobec tego konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci w rozumieniu art. 386 § 4 kpc. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 roku

V CZ 129/12 nie publ., LEX nr 1341730, wyroki Sadow Apelacyjnych: w Krakowie

7z 14 czerwca 2019 roku I ACa 75/19 nie publ LEX nr 2747667 i w Katowicach z 20 grudnia 2019 roku I ACa 475/19
nie publ., LEX nr 2781505), ze ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci
nalezy odnie$¢ do tych dowodow, ktore dla rozpoznania sprawy mialyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone
przez Sad I instancji dowody takiego charakteru nie mialy. Nie mozna tez uznac oparcie orzeczenia przez Sad
meriti na twierdzeniach strony czy tez obu stron i faktach bezspornych za cze$ciowe przeprowadzenie postepowania
dowodowego, ktore bedzie stanowi¢ przeszkode w uchyleniu tego orzeczenia w sytuacji koniecznoSci przeprowadzenia
dowoddéw majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak juz byla o tym mowa Sad Rejonowy w
Aleksandrowie Kujawskim wydal wyrok na tle bezspornego stanu faktycznego, a w tych warunkach dowéd z opinii
bieglego odznacza sie powyzsza cecha. Przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji i poczynienie na jego
podstawie niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej i pelnej oceny prawnej pozbawiloby
uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosSci postepowania sadowego (z licznego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego: postanowienie tego Sadu z 7 lutego 2019 roku II CZ 96/18 nie publ., LEX nr 26179946 i przytoczone
w uzasadnieniu judykaty).



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil wyrok w zakwestionowanej
czySci i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W toku dalszego postepowanie Sad a quo
dopuséci wskazany dowdd i po jego przeprowadzeniu dokona stosownych ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;.
Niezaleznie od tego zwro6ci uwage na zgloszone zadanie zasadzenia renty. Przepis art. 444 § 2 ke przewiduje zasadzenie
renty, gdy istnieje cho¢ jedna z wymienionych w nim przeslanek. Gdy zachodza dwie lub wszystkie to kazda z nich ma
wplyw na wysoko$¢ naleznej renty. Sformulowania

w pozwie dotyczace renty dalekie sa od niezbednej precyzji i przejrzysto$ci. Mowa jest w nim o zwiekszeniu sie
potrzeb poszkodowanego z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia kosztow leczenia, a ich wysoko$¢ wynosi érednio 300 zt
miesiecznie. Odpowiada to wiec zgloszonemu zadaniu zasadzenia renty w takiej wlasnie przeciez kwocie. Jednoczeénie
w pozwie znalaz} sie passus ,Ponadto zmniejszyly sie perspektywy powodzenia zawodowego powoda w przysztoSci,
gdyz z uwagi na posiadane dolegliwo$ci ma gorsza koncentracje, czasami dolegliwosci bolowe stawow, jest slabiej
dyspozycyjny z uwagi na potrzebe leczenia i mniejsza wydolno$¢ organizmu”.

Zakladajac, ze powdd nawiazal w ten sposdb do zmniejszenia widokdéw powodzenia na przyszlosé to nie znalazlo
to przelozenia w zadaniu zasadzenia renty z tego tytulu. Jest to wiec jedynie tylko stwierdzenie okreSlonego faktu,
ale prawnie w tym przypadku irrelewantne. Tymczasem Sad Rejonowy przeanalizowal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wszystkie trzy przestanki z art. 444 § 2 ke, a w apelacji zarzucono ,niewlaéciwa wykladnie” tego przepisu
wskutek przyjecia, ze powodowi nie zmniejszyly sie widoki na przyszlos$é. Zarzut ten byl wiec calkowicie chybiony.

Na marginesie warto nadmieni¢, ze zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przyszlo$¢ musi wyrazaé sie
uszczerbkiem majatkowym, ktdry polega na utracie innych korzysci majatkowych, jakie poszkodowany — dzieki swym
indywidualnym wla$ciwoSciom (np. talentowi, szczeg6lnym uzdolnieniom, wysokim kwalifikacjom) — moglby przy
pelnej sprawnosci organizmu osiagnac¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2019 roku I ACa
696/18 nie publ. LEX nr 2895394).Ubocznie trzeba tez zasygnalizowac, ze zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego
polega na konieczno$ci ponoszenia stalych, periodycznie powtarzajacych sie wydatkéw stanowiacych skutek
uszkodzenia ciala lub spowodowania rozstroju zdrowia (takich jak koszty leczenia, zabiegow, kuracji, opieki os6b
trzecich, specjalnego odzywiania — wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 lutego 2020 roku I ACa 637/19 nie
publ., LEX nr 2923466). Wydatki te musza by¢ stale w dluzszym przedziale czasowym. W sytuacji, gdy z uwagi
na intensywno$¢ choroby ksztaltuja sie one rozmaicie w danych okresach czasu rodzi to okreslone problemy. W
zalezno$ci od wytworzonej sytuacji mozna tu przyja¢ jakis redni ich poziom lub tez ustali¢ je na stalym, minimalnym
pulapie. W drugim przypadku moze to jednak oznaczaé koniecznoé¢ dochodzenia stosownych roszczen w razie ich
zwiekszenia. Naturalnie przy niewystgpieniu periodycznosci wydatkdw roszczenie o rente podlega oddaleniu. Takze i
tutaj niezbedna jest opinia bieglego, aby przesadzi¢ mozliwy rozwdj wypadkow i ustalié, jakie leczenie jest niezbedne
w przypadku braku aktywnoSci choroby, a jakie w okresie jej nawrotu i niezbedne

z tego tytulu koszty na kazdym jego etapie.

Niezbedne jest rowniez zwrdocenie uwagi na konstrukcje pozwu w zakresie odszkodowanie. Nie wskazane zostaly
konkretne wydatki, ktérych zwrotu domagat sie powoéd. Wynika¢ one jedynie moga z zalaczonych faktur czy
rachunkow, co jest daleko niewystarczajace. Co wiecej — nie podano przedzialu czasowego, ktérego zwrot ma dotyczyd.
Jest to szczeg6lnie wazne, gdy leczenie jest dlugotrwale, a poszkodowany sukcesywnie domaga sie od ubezpieczyciela
refundacji i dochodzi na tym tle do sporu. Prowadzi to w sumie do powstania nieprzejrzystej sytuacji i utrudnia ocene
zasadnosSci roszczenia. Przykladowo powdd caly czas (takze w apelacji) dochodzi zwrotu kwoty 500 zl tytulem badania
LTT (faktura VAT Nr (...) z dnia 30 stycznia 2018 roku ,k. 58), gdy pozwany w piSmie

z 13 lipca 2018 roku (k. 28) postanowil dokona¢ doplaty do odszkodowania z tego tytulu. Jezeli kwota ta zostala
wyplacona (co wymaga wyjasnienia, gdyz w zaden sposéb nie wynika to ze zgromadzonego materialu dowodowego)
to powodztwo

z oczywistych przyczyn bedzie podlegalo w tej czeéci oddaleniu.



Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawia, ze bezprzedmiotowa jest ocena trafnosci
zazalenia pozwanego na koszty procesu. Koszty te zostang na nowo rozliczone w orzeczeniu konczacym postepowanie.
O pozostawieniu Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108
§ 2 kpc.
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