Sygn. akt I 1 Ca 13/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2021 .
Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2021 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. L.i R. L.
z udzialem (...) S.A. z siedzibag
w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rypinie
z dnia 4 grudnia 2018 roiku, sygn. akt I Ns 3/15
postanawia:

I. odrzuci¢ apelacje z zakresie zaskarzenia cze$ciowego umorzenia postepowania w punkcie 3 (trzecim)
postanowienia;

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim)
w ten sposob, ze:

1. ustanowi¢ na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w K. shuzebno$¢ przesylu obcigzajaca stanowiaca
wlasno$é wnioskodaweow R. L. i M. L. nieruchomos¢ (dla ktérej

w Sadzie Rejonowym w Rypinie urzadzona jest ksiega wieczysta (...), w sktad ktorej wehodza m.in. dziatki oznaczone
numerami geodezyjnymi (...)), polegajaca na znoszeniu przez kazdoczesnego wtasciciela nieruchomoéci obcigzonej
posadowienia na niej usytuowanej na w/w dzialkach napowietrznej linii energetycznej WN — 400 kV przy lacznym
obszarze pasa stuzebnoéci 3,3133 ha o przebiegu zobrazowanym na mapach stanowigcych zalaczniki nr 3 i 4 do opinii
bieglego mgr inz. A. B. z 16 pazdziernika 2020 roku (stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia) oraz
na korzystaniu przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomoéci zajetej przez urzadzenia elektroenergetyczne i
urzadzenia powiazane w celu dystrybucji i przesylu energii elektrycznej za ich posrednictwem, dostepu i dojazdu do
nich niezbednym sprzetem, usuwaniu awarii, dokonywaniu napraw, wykonywaniu czynnoéci eksploatacyjnych ( w
tym modernizacji, konserwacji, kontroli, przegladow, wymiany, przebudowy, remontéw, rozbudowy i demontazu )
przez czas nieokres$lony;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 33 770 (trzydzieSci trzy
tysigce siedemset siedemdziesiat) zlotych tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoS$ci na



nieruchomoéci opisanej w punkcie II.1 postanowienia ptatng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci;

3. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

III. nakaza¢ pobra¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibga w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego we Wloclawku kwote 1454,04 zt (jeden tysigc czterysta pietdziesiat cztery zlotych cztery groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. 11 Ca13/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem (w sprawie z wniosku (...) S.A. z siedziba w K.) Sad Rejonowy w Rypinie ustanowil na
rzecz uczestnika postepowania shuzebnos$é przesytu obcigzajaca nieruchomos$é (bedaca wlasnoscia wnioskodawcow)
blizej opisana w sentencji, polegajaca na znoszeniu istnienia na niej urzadzen energetycznych, w zakresie niezbednych
do eksploatacji linii napowietrznych WN-400 kV oraz korzystaniu z tejze nieruchomosci do konserwacjii modernizacji
urzadzen elektroenergetycznych (pkt 1 postanowienia). Tytulem jednorazowego wynagrodzenia

za ustanowienie stuzebnosci zasadzil od uczestnika solidarnie na rzecz malz. L. kwote 22 877 z} platng w terminie 1
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie nieuiszczenia w terminie
zasadzonej kwoty (pkt 2). Umorzyt postepowanie w okres§lonej czeSci (pkt 3), zasgdzit od uczestnika solidarnie na rzecz
wnioskodawcow kwote 297 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt 4) oraz nakazal pobrac od (...) z siedziba w
K. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2 692 zl tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze R. L. i M. L. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci R. gm. R. (dla ktorej
w Sadzie tym prowadzona jest ksiega wieczysta (...)), w sklad ktorej wchodza

m.in. dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...). Na dzialkach tych posadowione sg przesylowe urzadzenia
energetyczne w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej

400 kV, bedgce wlasnoScig uczestnika postepowania. Wysoko$é jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoSci wyraza sie kwota laczna 22 877zt (ustalajac ja Sad meriti positkowal sie opinia bieglego Z. R. (1)). W §wietle
powyzszych ustalen Sad a quo uznal, ze wniosek zastugiwal na uwzglednienie, gdyz spelnione zostaly przestanki

z art. 305" k.c. i art. 305° § 2 k.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest proporcjonalna do stopnia ingerencji w tresé¢
prawa wlasnoéci. Przyczyna cze$ciowego umorzenia postepowania bylo ograniczenie wniosku w zwiazku z podzialem
geodezyjnym dzialki pierwotnie oznaczonej numerem (...) (poczatkowo wnioskodawcy domagali sie ustanowienia
stuzebnosci na tej dzialce, ale po podziale na dzialki (...) obecnie sa wilascicielami tylko tej ostatniej, gdyz dziatka
(...) — wydzielona pod inwestycje drogowa — stala sie wlasno$cia Gminy R.). Nie zostala wskazana prawna podstawa
tego rozstrzygniecia. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., gdyz wobec
uwzglednienia wniosku uczestnik przegral sprawe w calosci (nie ma tu znaczenia zasadzenie nizszej niz zadana
kwoty tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, gdyz jest to kwestia wtoérna). Nieuiszczonymi kosztami
sadowymi (wynagrodzenie bieglego) zostal obcigzony uczestnik postepowania na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.2018.300) w zw. z art. 520 § 2
k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia (zaskarzajac je w caloSci) wniost uczestnik postepowania zarzucajac naruszenie
zarOwno prawa procesowego jak i materialnego.

W ramach pierwszej grupy zarzutéw wskazal na obraze art. 233 § 1 k.p.c. (wskutek niewlasciwej oceny bieglego z
zakresu geodezji i w konsekwencji wadliwe przyjecie,



ze prawidlowo zostal okreSlony pas technologiczny sluzebnoéci, mimo ze jego szeroko$¢ jest zbyt mala dla
prawidlowego wykonywania obowiazkéw przez przedsiebiorstwo przesylowe) oraz art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217
§ 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii

bieglego-geodety i w rezultacie ,ustanowienie stuzebnosci przesylu bez dokladnego oznaczenia jej zakresu oraz w
pasie technologicznym”. Naruszenia prawa materialnego skarzacy dopatrywal sie w obrazie art. 305" k.c. wskutek jego
niewla$ciwego zastosowania

i ustanowieniu stuzebnosci bez dokladnego oznaczenia jego zakresu. Powolujac sie na powyzsze apelujacy wnidst o
uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Whnioskodawcy wniesli w odpowiedzi na apelacje o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.
Z ,ostroznoSci procesowej” wskazali, ze jezeli doszloby

do skorygowania pasa stluzebnos$ci to niezbedne bedzie proporcjonalne podwyzszenie wysoko$ci wynagrodzenia z
uwagi na ewentualne zwiekszenie ograniczenia ich prawa wlasnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji nie spos6b odmoéwic stusznosci.

W judykaturze za ugruntowany nalezy przyjac poglad (z najnowszego orzecznictwa przyktadowo postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r. IV CSKP 35/21 nie publ., LEX nr 3223818 i z 8 pazdziernika 2020 r. IT CSK 782/18

nie publ., LEX nr 3066644), ze uzyte w art. 305" k.c. pojecia ,korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej”

oraz ,zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen”, jakkolwiek maja charakter normatywny,

to jednak sg tak ogélne, ze w kazdym wypadku wymagaja wypelienia przez Sady indywidualng trescig. Niezbedne
jest wiec oznaczenie zakresu nabytej stuzebnos$ci, w tym takze okreslenie terytorialnego zakresu tego prawa poprzez
oznaczenie pasa gruntu umozliwiajacego wlasciwe korzystanie z urzadzen bedacych wlasnoscia przedsiebiorstwa
przemystowego. Tres$¢ stuzebnoéci przesylu powinna wskazywac rodzajowo czynnoéci, ktéore moga byé¢ podejmowane
przez przedsiebiorce korzystajacego z nieruchomo$ci obciazonej. Sad I instancji jedynie

w niewielkim stopniu uwzglednil powyzsze reguly, gdyz ogoélnikowo wskazal na rodzaj wspomnianych czynnosci.
Zupelnie natomiast — na co trafnie zwrdécil uwage

apelujacy — pominal wymog powinnosci oznaczenia terenu, na ktérym jego uprawnienia maja by¢ realizowane. Stad
tez zaistniala konieczno$¢ stosownego uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez sporzadzenie opinii bieglego
z zakresu geodezji i w jej ramach oznaczenia na mapie przebiegu shuzebnosci. Opinia bieglego mgr inz. A. B.

z 16 pazdziernika 2020 r. odpowiada wszelkim wymogom i nie byla przez nikogo kwestionowana, w zwigzku z czym
byla w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Zawsze w tego typu sytuacjach powstaje kwestia szerokoSci pasa shuzebnoéci. Sad Okregowy we Wloctawku
w skladzie rozpoznajacym apelacje stoi na stanowisku, ze powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnoéc
powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetych w przedsiebiorstwie bedacych wlascicielem urzadzen
przesylowych (uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego: z 17.05.2018 IV CSK 604/17 nie publ., LEX nr 2500417
i z 04.09.2020 II CSK 752/18 nie publ., LEX nr 3093768). Uczestnik postepowania wskazywal, ze szeroko$é
wspomnianego pasa dla linii 400 kV P.-G. (ktorej fragmentem jest linia usytuowania na nieruchomosci
wnioskodawcow) powinna wynosi¢ 80 metrow

(2 x 40 m w obie strony od osi linii). Tozsame stanowisko prezentowali wnioskodawcy

(z zastrzezeniami wynikajacymi z przebiegu linii na dzialce (...)). Okoliczno$é ta nie byla zatem sporna, a wiec
zasadniczo nie bylo przeszkéd do takiego okreSlenia pasa stluzebnos$ci. Sytuacja jednak jest nieco odmienna w
przypadku dzialki (...) zuwagi na usytuowanie linii energetycznej przy granicy z nieruchomoscia W. i Z. malz. P. (ksiega
wieczysta (...)). Tutaj zachowanie odlegloSci 40 m od linii na calym odcinku nie bylo mozliwe i sila rzeczy granica
pasa stluzebno$ci jest prawna granica rozdzielajaca obydwie nieruchomosci. W rezultacie obszar pasa sluzebno$ci na
dzialce (...) wynosi 0,7257 ha,



a na dzialce (...) ha — lacznie 3,3133 ha.

W konsekwencji Sagd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) poprzez oznaczenie pasa gruntu, na ktérym stluzebno$é ma by¢ wykonywana.
W typowych sytuacjach nastepuje to przez konkretne wskazania jego szerokosci w obydwie strony (liczac od osi
linii energetycznych). Jednakze w rozpatrywanym przypadku — z przyczyn, o ktérych przed chwila byla mowa — nie
bylo to mozliwe. Dlatego tez jego przebieg wyznaczaja mapy geodezyjne stanowigce zalaczniki nr 3 i 4 do opinii
bieglego mgr inz. A. B., a w sentencji zostala wskazana ogdlna powierzchnia pasa sluzebnosci. Jednocze$nie Sad
odwolawczy doprecyzowal zakres stuzebno$ci poprzez wskazanie form korzystania z nieruchomosci obciazonej przez
uprawnionego. Nalezy zgodzié sie bowiem ze skarzacym, ze w zaskarzonym postanowieniu zostalo to dokonane w
sposob nader ogblnikowy, a przez to niewystarczajacy. Niezbedne jest bowiem — m.in. w celu unikniecia ewentualnych
sporéw — oznaczenie rodzajowych czynnosci, ktére moga by¢ podejmowane przez przedsiebiorce przesylowego.
Z drugiej strony nie bylo potrzeby — jak domagali sie wnioskodawcy i do czego najwyrazniej obecnie sklania sie
uczestnik — wyszczego6lnienia dalszych ograniczen obciazajacych wlascicieli nieruchomosci obciazonej. Uprawnienia
uczestnika i obowiazki wnioskodawcow sa ze soba wzajemnie sprzezone. Skoro zatem (...) S.A. przysluguja wskazane
uprawnienia to obowigzkiem wnioskodawcow (ich nastepcoéw prawnych) jest umozliwienie swobodnego dostepu
do urzadzen przesytowych na okredlonym terytorium, co oznacza zakaz podejmowania jakichkolwiek czynno$ci
dostep ten uniemozliwiajacy. Przyjeta przez Sad odwolawczy formula w pelni umozliwia korzystanie przez uczestnika

postepowania z urzadzen przesylowych zgodnie z art. 305" k.c.

Wobec korekty postanowienia Sadu Rejonowego poprzez zmiane zakresu shuzebnoéci pojawia sie sugerowana
przez wnioskodawcow kwestia modyfikacji wysoko$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie. Przyjmujac, ze doszlo do
rozszerzenia tego zakresu (o czym za chwile bedzie mowa) nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy w ogdle jest to mozliwe
w $wietle

art. 384 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy apelacje zlozylo jedynie przedsiebiorstwo przesylowe. Wprawdzie
dopuszczalne jest stosowanie zakazu z art. 384 k.p.c. w tych postepowaniach nieprocesowych, w ktérych interesy
wystepujacych w nich podmiotéw sg rozbiezne, to jednak istniejg wyjatki wowczas, gdy przedmiot zaskarzenia jest
integralnie zwiazany z inng czeécia lub calo$cig tego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego

z 17 grudnia 2015 r. V CSK 217/15 nie publ., LEX nr 1973800). Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze rozstrzygniecie o
ustanowieniu shuzebnosci i o wynagrodzeniu za ustanowienie tego prawa cechuje taka integralnosé (por. przykladowo
postanowienie Sadu Najwyzszego

z 18 maja 2016 r. V CSK 531/15 OSN-ZD 2018/1/14). Koniecznymi elementami rozstrzygniecia sa bowiem zar6wno
ustanowienie prawa jak i rownoczesne orzeczenie

o wynagrodzeniu, przy czym wysoko$¢ tego wynagrodzenia wiaze sie nierozerwalnie

m.in. z zakresem przestrzennym stuzebnosci i ustalong przez Sad jej treScia. Skoro wiec wysoko$é wynagrodzenia jest
uzalezniona od — najog6lniej méwigc — stopnia ingerencji w treS¢ prawa wlasnosci, to jej zwiekszenie automatycznie
musi skutkowa¢ koniecznoécia podwyzszenia wynagrodzenia w postepowaniu apelacyjnym bez wzgledu na to, czy
wlasciciel nieruchomosci obcigzonej wnidst apelacje. Abstrahujac tez od powyzszego to trudno przyjaé, by mial on
skarzy¢ korzystne z jego punktu widzenia rozstrzygniecie (w tym w czeSci dotyczacej zakresu shuzebno$ci) jedynie po
to, aby w przypadku uwzglednienia apelacji strony przeciwnej domagajacej sie ustanowienia stuzebnoéci w szerszym
zakresie uzyskaé¢ wyzsze wynagrodzenie, a wiec by wnosil on $rodek odwolawczy ,,na wszelki przypadek”.

Kolejny problem wylaniajacy sie na kanwie rozpoznawanej sprawy wynika z tego,

ze Sad I instancji — jak juz wspomniano — nie oznaczyl zakresu terytorialnego stluzebnosci. Oznaczaloby to, ze
uprawniony moze w nieograniczonym zakresie korzystaé z nieruchomosci obcigzonej w celu realizacji przystugujacych
mu uprawnien. Orzeczenie Sadu odwolawczego mozliwosé te zaweza do okreslonego pasa gruntu. Wynikac by z tego
moglo,

ze w postepowaniu apelacyjnym nie doszlo do rozszerzenia zakresu stuzebnosci, co wyklucza ingerencje w wysoko$éc
wynagrodzenia. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustalajac ja Sad Rejonowy w Rypinie odwolal sie do



opinii bieglego Z. R. z 02.08.2016 i opinii uzupehiajacej tego bieglego z 20.09.2018. Biegly ten z kolei dokonujac
niezbednych obliczer opart sie na opinii bieglego S. S. sporzadzonej dla potrzeb postepowania I Ns 255/11

(o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomos$ci) i przyjal w §lad za nim calkowitg szeroko$¢ pasa
stuzebno$ci na 2,7964 ha. Ta wlasnie powierzchnia posluzyla mu do wyliczenia naleznego wnioskodawcom
wynagrodzenia. Wprawdzie Sad meriti nie wskazal blizej mechanizmu prowadzacego do wyliczenia wynagrodzenia
i ograniczyl sie do przedstawienia wnioskow koncowych opinii to jednak skoro przyjal za bieglym wskazane przez
niego kwoty, to tym samym zaakceptowal przyjete przez niego zalozenia. Oznacza to, ze dla potrzeb wynagrodzenia
uwzglednil wykonywanie shuzebno$ci nie na calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta czy na wchodzacych w jej
sklad dzialkach geodezyjnych, na ktérych usytuowana jest linia energetyczna, ale jedynie w okre$§lonym zakresie
terytorialnym o wskazanej powierzchni. Skoro byla ona mniejsza niz wynikajaca z postanowienia Sadu Okregowego
to nalezalo doj$¢ do wniosku, ze zaistnialy warunki do podwyzszenia wynagrodzenia wobec zwiekszenia stopnia
ingerencji w prawo wlasno$ci wnioskodawcoéw. Nie bylo wiec podstaw, by nie dokonaé niezbednej korekty.

W celu ustalenia naleznego malz. L. wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci Sad odwolawczy dopuécil dowdd z
uzupelniajacej opinii biegltego Z. R.. Wynika z niej, ze wynagrodzenie to wyraza sie laczna kwota 33 770 zl i w takiej
tez wysokoSci przyjal ja Sad. Zdaniem Sadu odwolawczego opinia ta jest jasna i rzetelna oraz nie zawiera sprzecznosci
ani luk. Biegly w sposoéb przekonywujacy uzasadnil wnioski zawarte w opinii. Wymaga podkres$lenia, ze postuzyl sie
on identyczna metoda jak przy sporzadzeniu wczesniejszych opinii, a obecnie uwzglednil zwiekszenie powierzchni
pasa shuzebnosci oraz zmiane wartosci nieruchomosci. Co szczegblnie istotne opinia ta nie zostala przez nikogo
zakwestionowana. Sad Okregowy w calo$ci podziela przedstawione w niej wnioski. Wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci obejmuje w tym przypadku obnizenie warto$ci nieruchomos$ci spowodowanej samym posadowieniem
urzadzen elektroenergetycznych

jak i ograniczenie mozliwoSci korzystania z nieruchomosci obciazonej w zwigzku

z korzystaniem z niej przez uczestnika postepowania. W §lad za bieglym Sad przyjal wysokoé¢ wspolezynnika K w
rozbiciu na teren pasa technologicznego (0,5) i na pozostalej szeroko$ci pasa stuzebnoéci (0,2). Jest rzeczg oczywista,
ze w tym drugim przypadku ucigzliwo$¢ znoszenia stuzebnosci jest dla wlasciciela nieruchomos$ci znacznie mniejsza
niz w pierwszym, czego nie potrzeba szerzej uzasadniac.

W rezultacie Sad Okregowy podwyzszyt wysokoéé wynagrodzenia przystugujacego wnioskodawcom (art. 305> § 2
k.p.c.) z kwoty 22 877 zl do kwoty 33 770 zl wyznaczajac

14-dniowy termin (poczawszy od uprawomocnienia sie postanowienia,

tj. od 27 grudnia 2021 r.) do spelnienia $§wiadczenia (jest to okres w pelni umozliwiajacy bezproblemowe dokonanie
zaplaty), ktorego uchybienie skutkowaé bedzie konieczno$cia zaplaty ustawowych odsetek za opdznienie (art. 481 §
1k.c).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego wymagaly okreslonego uzupehienia.
Natomiast te poczynione przez ten Sad — aczkolwiek niepelne — byly przydatne do rozstrzygniecia sprawy, dlatego
tez Sad odwolawczy przyjat

je jako wlasne czynigc podstawe orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Apelacja w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania w okre§lonym zakresie podlegata odrzuceniu (art. 373 § 1 k.p.c.
w zw. 7z art. 13 § 2 k.p.c.). Skarzacy nie sformulowal jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych sie do tego rozstrzygniecia
jak rowniez nie uzasadnil

w zaden sposdb przyczyn jego zanegowania. Z kolei z uzasadnienia Sadu a quo wynika jedynie, ze wniosek zostal
»ograniczony” i nie zostala wskazana podstawa prawna podjetej decyzji procesowej. Mozna jedynie domniemywag, ze
Sad ten uznal, ze doszlo do czeSciowego cofniecia wniosku. Jednakze nie byloby ono skuteczne wobec braku podjecia
czynno$ci wskazanych w art. 512 § 1 k.p.c. W okolicznoSciach sprawy istnialy jednak podstawy

do umorzenia w czeSci postepowania. Skoro bowiem w jego toku wlascicielem nieruchomos$ci, na ktorej
umiejscowiona jest fragmentarycznie linia energetyczna stala sie osoba trzecia



to orzekanie o stuzebno$ci majacej przeciez obciaza¢ jedynie nieruchomo$¢ wnioskodawcow w tej czeéci stalo sie
bezprzedmiotowe, co skutkowalo konieczno$cia umorzenia postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Orzeczenie w tej kwestii w zaden sposob nie dotyczy praw uczestnika postepowania i nie skutkuje
jego pokrzywdzeniem, wobec czego nie ma on interesu prawnego (gravamen) w jego zaskarzeniu, co przesadza o
odrzuceniu apelacji we wskazanym zakresie.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji o kosztach postepowania

i nieuiszczonych kosztach sadowych nie budzi watpliwosci. Sad Okregowy w calo$ci podziela tutaj stanowisko Sadu
Rejonowego i nie ma potrzeby jego powtarzania. O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono jednak w
oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. Sytuacja jest tutaj o tyle specyficzna, ze formalnie apelujacy wygral sprawe (jego
§rodek odwolawczy zostal uwzgledniony skutkujac zmiang zaskarzonego postanowienia), ale zmiana ta dotyczyta
jedynie zakresu stuzebnoéci, a doktadniej jego dookresleniu. Z drugiej strony zostalo podwyzszone wynagrodzenie
za jej ustanowienie. Sprawia to, ze o kosztach tych nalezalo orzec na zasadzie ogblnej wyrazonej w przywolanym
przepisie. Podstawa orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sagdowych (cze$ci wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie
uzupelniajacej opinii — 1 454,04 z1) byl przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. Sporzadzenie tej opinii lezalo w interesie skarzacego i brak
bylo podstaw do chociazby czeSciowego obcigzenia tymi kosztami wnioskodawcow w sytuacji postawy uczestnika
postepowania, ktory wygenerowal koniecznos$¢ jego zainicjowania.

SSO Mariusz Nazdrowicz



