Sygnatura akt I 1 Ca 160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 29 maja 2019r. , sygnatura akt I C 1579/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powoda M. K. kwote 8 799,12 z (osiem tysiecy siedemset dziewiec¢dziesiat
dziewiet zlotych dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 012,92 z} ( trzy tysigce dwana$cie zlotych dziewie¢dziesiat dwa

groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego we Wloclawku tytulem nieuiszczonych kosztow

sadowych:

a/ od powoda M. K. z zasadzonego roszczenia kwote 20,40 zt (dwadzieScia

zlotych czterdziesci groszy)

b/ od pozwanego M. L. kwote 149,60 zt (sto czterdziesci dziewieé zlotych

sze$cdziesiat groszy);




II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 632 (jeden tysiac szeécset trzydziesSci dwa) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I 1 Ca 160/19

UZASADNIENIE

Apelacji nie spos6b odmowié stusznosci.

Sad Rejonowy we Wloclawku dokonal w wiekszo$ci prawidlowych ustalen faktycznych, przydatnych do
rozstrzygniecia sprawy. Jednakze w okre$lonym zakresie (o czym za chwile bedzie mowa) okazaly sie one wadliwe, a
ponadto niepelne, co skutkowato koniecznoscia ponizszej ich korekty.

W punkcie 4.6. umowy z dnia 4 listopada 2014 roku strony zastrzegly, ze wszelkie rozliczenia oplat zwigzanych z
umowa odbywa¢ sie beda wedlug miesiecy kalendarzowych, stanowiacych okresy rozliczeniowe. Za kazdy dzien zwloki
przewidzialy odsetki karne w wysokoéci 5% w skali okresu rozliczeniowego. Natomiast w przypadku bezumownego
korzystania z przedmiotu najmu przez najemce miala by¢ naliczona kara w wysoko$ci 1000% stawki czynszu w skali
miesiaca, okre§lonej w pkt 4.1. umowy za kazdy rozpoczety miesigc kalendarzowy.

(Dowod: umowa z dnia 4 listopada 2014 r. k. 5-6)
W rozmowach telefonicznych miedzy stronami prowadzonymi po podpisaniu w dniu

4 listopada 2014 roku umowy pozwany M. L. utrzymywal, ze doszlo do blizej niesprecyzowanych zdarzen w jego zyciu,
w zwigzku z czym chcialy z niej zrezygnowac. Z kolei powdd stal na stanowisku, ze umowa jest wazna i nie chcial jej
rozwigzywac, drzeé ani niszczy¢.

(Dowod: stenogramy rézow telefonicznych, k. 94-95, k. 98).

Dokonujac powyzszych dodatkowych ustalen Sad Okregowy oparl sie na treSci umowy z dnia 4 listopada 2014
roku, ktorej warto$¢ dowodowa nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana. Ponadto uwzglednil tres¢ rozmoéow
telefonicznych miedzy stronami i sporzadzonych na tej podstawie stenogramoéw. Fakt odbycia tych rozmoéw i ich
przebieg potwierdzil pozwany (sekwencja czasowa rozprawy z 16 maja 2019 roku, 01:27:28 — 01:38:22, k. 108v- 109)
, a tym samym okoliczno$¢ ta nie byla w istocie sporna.

W $éwietle ustalen faktycznych i zwiazanych z tym stosownymi zarzutami apelacyjnymi niezbedne jest w tym miejscu
przypomnienie, ze dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie maja jedynie fakty istotne, ktore tez sa przedmiotem dowodu.
Ocena tej istotnoSci zalezy nie tylko od tego, jakie sg to fakty, lecz takze — a nawet w pierwszej kolejnosci — jak
sformulowana jest i rozumiana norma prawna, ktéra w rozstrzyganej sprawie zostala zastosowana. Kazdy stan
prawny jest bowiem oceniany w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego, ktore to prawo wyznacza zakres
koniecznych ustalen faktycznych, jakie powinny by¢ w sprawie poczynione i jednocze$nie przepisy prawnomaterialne
maja rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone dowody, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Inaczej mowigc istotnoéé¢ faktow powinna byé oceniana w kontekScie wskazanych w pozwie
okoliczno$ci uzasadniajacych powddztwo (art. 187 § 1 pkt 2 kpc). M. K. dochodzil wykonania zobowigzania (art. 353
§ 1 ke), ktorego zroédlem byla umowa najmu miejsca w lokalu. Pozwany zarzucal, ze umowa byla niewazna z uwagi
na nieskonkretyzowanie jej przedmiotu i przewidziane w niej niektére postanowienia. Sugerowal takze, ze umowa
ulegla rozwigzaniu wskutek zgodnych o$wiadczen stron. W ten sposéb nie tylko zakre§lono ramy postepowania
dowodowego, ale zdeterminowany zostal zakres niezbednych ustalen faktycznych. Powoda obciazal ciezar wykazania
zawarcia umowy nakladajgcej na pozwanego obowiazek uiszczania czynszu, a M. L. udowodnienie, ze umowa przestala



obowiazywaé oraz ze zawierala ona postanowienia skutkujace jej niewazno$cia. Tym samym inne okoliczno$ci
faktyczne pozbawione byly prawnej donioslosci.

Fakt zawarcia umowy z 4 listopada 2014 roku i brzmienie jej poszczegdlnych postanowien nie byly przedmiotem
sporu. Nie spos6b natomiast przyjaé za pozwanym, ze M. K. o§wiadczyl ustnie w dniu 5 listopada 2014 roku lub w
innej dacie, ze zgadza sie na rozwigzanie umowy. Wersja pozwanego jest catkowicie golostowna i niczym nie poparta.
Trudno tez uznad ja za prawdziwa

w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, skoro w rozmowach telefonicznych po dniu zawarcia umowy podwod
konsekwentnie deklarowal, ze laczacy strony stosunek prawny trwa nadal i nie podejmie on zadnych krokéw w celu
zmiany tego stanu rzeczy. Nie wida¢ zadnych przyczyn, ktére moglyby sklonic¢ go do zmiany stanowiska.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze odwolujac sie
do niewazno$ci przedmiotowej umowy Sad I instancji jako podstawy prawnej swojego orzeczenia nie powolal art.
58 § 1 lub 2 ke, a skarzacy takze nie zarzucil obrazy tego przepisu. Tym niemniej Sad odwolawczy zwigzany jest
jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego, natomiast nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi prawa materialnego. Innymi stowy Sad II instancji z urzedu bierze pod uwage obraze przepisow prawa
materialnego.

Mozna jedynie domyslaé sie, ze Sad meriti uznal, iz umowa z dnia 4 listopada 2014 roku byla sprzeczna z prawem (art.
58 § 1 ke) z uwagi na brak skonkretyzowania jej przedmiotu wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 659 § 1 kc. Trafnie
jednak apelujacy zarzucil, ze nie bylo podstaw do takiego wniosku.

Rozwazania Sadu a quo odnos$nie okres$lenia przedmiotu najmu

w inkryminowanej umowie sa nader pobiezne i wlaSciwie sprowadzaja sie wylacznie do konstatacji, ze umowa ta
nie okre$la przedmiotu najmu, bo takowym nie jest miejsce ,w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w W.”. Sad ten
calkowicie pominagl, Zze umowy najmu miejsca w lokalu powszechnie wystepuja

w obrocie prawnym. Nie sa to typowe umowy najmu, ale stanowia pewna wariacje umowy najmu w Swietle art. 659

§ 1 ke, co do zasady dopuszczalng na zasadzie swobody umoéw, o jakiej mowa w art. 353" ke. Ich istot jest oddanie
okreslonej osobie miejsca sypialnego w lokalu mieszkalnym (wyznaczonego przez 6zko czy inny sprzet do spania) z
mozliwo$cig korzystania z innych czesci lokalu (przestrzeni wspolnej)

w postaci przedpokoju, lazienki, toalety i kuchni na réwni z pozostalymi zajmujacymi dany lokal osobami,
zamieszkujacymi tam na analogicznych zasadach. Nie dochodzi wéwczas do wynajecie przez kilka os6b konkretnego
lokalu (a tym samym powstania wspolno$ci praw po stronie najemcow), ale do zawarcia odrebnych uméw miedzy
wynajmujacym a kazdym z najemcéw. Tego typu umowy spotykane sa nie tylko

w relacjach przykladowo wynajmujacy — studenci czy pracownicy, ale takze przy udostepnieniu studentom miejsc w
domach akademickich w pokojach wieloosobowych czy w przypadku najmu miejsca w hotelu w wiekszym pokoju.
Charakter analizowanej umowy i jej sens prawny sprawia, ze nie jest tu konieczne — jak blednie przyjal Sad Rejonowy
- dla waznoSci takiej umowy wskazanie jakiego konkretnie miejsca ono dotyczy. Ponownie trzeba powtoérzyc, ze jej
przedmiotem nie jest lokal mieszkalny czy jego cze$¢ w postaci okre$lonego pomieszczenia.

W zupelno$ci wystarczy wiec ograniczenie sie do podania polozenia lokalu (miejscowosci, ulicy i numeru), w ktérym
miejsce sie znajduje. Przedmiot umowy jest na tyle wowczas wystarczajaco zidentyfikowany, ze nie ma watpliwosci,
na czym polega Swiadczenie wynajmujacego. Jego konkretyzacja w sensie udostepnienia okre$lonej powierzchni
sypialnej nastepuje w chwili objecia miejsca w posiadanie — chyba, ze z gory juz wiadomo, ze tylko jedno miejsce w
mieszkaniu nie jest jeszcze zajete. Taki mechanizm jest stosowany we wspomnianych umowach dotyczacych miejsce
w domach studenckich czy w wieloosobowych pokojach hotelowych.



W takich umowach nie precyzuje sie np., ze chodzi o ,trzecie 16zko po lewej stronie od wejécia”, a sa one w pehi
prawnie skuteczne. Identycznie jest w przypadku uméw najmu miejsca w lokalu mieszkalnym stanowigcym wlasnoéc
dowolnej osoby prawnej czy fizycznej.

Sad I instancji nadmienil, Ze wspomniana umowa zawiera wiele klauzul niedozwolonych. Zupeknie nie jest jednak
jasne, czy skutkowalo to w jego ocenie jej niewaznoécia, gdyz poza wymienieniem tych klauzul nie zostala dokonana
jakakolwiek analiza konsekwencji zamieszczenia tych klauzul. Gdyby jednak tak uznal to poglad ten bylby bledny,

gdyz skutkiem wystapienia klauzul abuzywnych (art. 385" § 1 ke) jest ich wyeliminowanie przy zwigzaniu umowa w
pozostalym zakresie (art. 385" § 2 kc).

Konieczna jest rowniez ocena, czy umowa z 4 listopada 2014 roku jest wazna w $wietle niektorych jej uregulowan.
Jednakze trzeba pamietaé, ze zgodnie z art. 58 § 3 kc jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej
to pozostaje ona w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Niewazno$é niektérych tylko postanowien czynno$ci
prawnej powoduje niewazno$¢ calej czynnodci jezeli pozostala cze$¢ czynnoSci nie bedzie stanowila wymaganego
przez ustawe minimum treéci czynnoSci danego typu. Gdyby wiec nawet hipotetycznie uznaé, ze wszystkie wskazane
w odpowiedzi na pozew postanowienia umowne sa niewazne to i tak umowa nie mialaby tej sankcji, bo jej reszta
odpowiada wspomnianemu minimum niezbednemu do zawarcia waznej umowy najmu.

Istnienie waznego zobowigzania przesadza o zasadnoéci powodztwa za okres wskazany w pozwie, skoro umowa byla
zawarta na czas oznaczony i nie zostala przed uplywem terminu rozwigzana. Powdd dochodzit naleznosci za czas od
listopada 2014 roku do listopada 2015 roku. Miesieczna odplatno$c¢ za korzystanie z miejsca w lokalu wynajmujacego
wyrazala sie kwotg 650 zl, co daje lacznie sume 8450 zl (650 zl x 13 miesiecy).

Powdd dochodzil takze skapitalizowanych (wyliczonych kwotowo na dzien wniesienia pozwu) odsetek za opdZnienie
od poszczeg6lnych miesiecznych zaleglosci. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia tego zadania w
zgloszonym rozmiarze. Wspomniane odsetki nie zostaly okre$lone procentowo, wiec trudno dociec, jakie odsetki
wchodza tutaj w gre. Z umowy wynika, ze strony uzgodnily je na 5% w skali miesiaca, co rocznie daje 60%. Jednakze
w chwili zawarcia umowy przepis art. 481 kc w 6wezesnym brzmieniu nie okre$lal maksymalnej wysokoSci odsetek

umownych za opdznienie. Prog taki zostal wprowadzony w art. 481 § 2" ke dopiero z dniem 1 stycznia 2016 roku na
mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty ...(Dz.U.2015.1830). Nie oznacza
to wszakze, ze wysoko$¢ odsetek nie podlegala kontroli w $wietle art. 58 § 2 kc. Postanowienia umowy zastrzegajace
razaco wygorowane odsetki s niewazne w takiej czesci, w jakiej zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade
swobody uméw, wyrazong w art. 353" ke. Do takich odsetek niewatpliwie naleza odsetki w wysokoéci 60% w skali
roku, czego nie trzeba szerzej uzasadniac. Ale wspomniane postanowienie nie jest niewazne w catoéci,

a jedynie co do nadwyzki przerastajacej wysoko$¢ odsetek ustawowych (z licznego orzecznictwa przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 roku II CK 742/04 nie publ., LEX nr 180 873). Oznacza to, ze powodowi
przystugiwaly wylacznie odsetki ustawowe. Lacznie wyrazaly sie one kwota 349,12 z}. W sumie wiec powddztwo bylto
zasadne do kwoty 8799,12 zt (8450 zl + 349,12 zl). Ustawowe odsetki za op6Znienie (art. 481 § 1 ke) od tej kwoty
przystugiwaly powodowi od nastepnego dnia od wniesienia pozwu (tj. od 26 pazdziernika 2016 roku).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis

art. 100 kpc. Powod domagat sie zasadzenia kwoty 10 014,09 zl, a zasadzono na jego rzecz 8799,12 zl. Wygral wiec
sprawe w 88%. Jego koszty to opata od pozwu (300 zl ) wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata (3600 zt -
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie — Dz.U.2015.1800) oraz optata od pelnomocnictwa (17 z1). Razem jest to kwota 3917 zl, z ktérej 88% to
3446,96 zk. Z kolei koszty pozwanego to wynagrodzenie jego adwokata i oplata od pelnomocnictwa — lacznie 3617



z}. Pozwanemu nalezat si e zwrot 12% tej kwoty, a wiec 434,04 z}. W ostatecznym rozliczeniu nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda 3012,92 z1 (3446,96 zl — 434,04 z}).

W postepowaniu przed Sadem I instancji okre$lone koszty (wynagrodzenie mediatora w kwocie 170 zl) poniost Skarb
Panstwa. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz.U.2020.755) w zw. z art. 98 § 1 kpc nalezato od powoda

z zasadzonego roszczenia pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa 12% tych kosztow (czyli 20,40 zl), a od pozwanego pobrac
pozostalg ich czesé (88% - 149,60 zl).

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono roOwniez

w oparciu o przepis art. 100 kpe. Koszty apelujacego to oplata od apelacji ( 300 zl) oraz wynagrodzenie adwokata
(1800 zt - § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia) — razem 2100 zt. Wygral on sprawe w postepowaniu
odwolawczym 88%, a wiec przystlugiwal mu zwrot kosztow w wysokosci 1848 zl. Koszty pozwanego to wynagrodzenie
adwokata (1800 z1), a 12 % z tej kwoty to 216 zl. Réznice w wysokoSci 1632 zl (1848 zt — 216 zl) zasadzono na rzecz
powoda w pkt. III (trzecim) wyroku.

SSO Mariusz Nazdrowicz



