Sygnatura akt I1 Ca 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Aneta Sudomir-Koc
SO Lucyna Samolinska
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. we Wloctawku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielczego Zakladu (...)
i(...) z siedziba w U.

przeciwko P. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I C 2173/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda Spoéldzielczego Zakladu (...)

i (...) z siedziba w U. na rzecz pozwanego P. T. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu za drugg instancje.

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc
I1 Ca 155/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloctawku oddalil powodztwo Spéldzielczego Zaktadu (...)



z siedziba w U. (dalej: ,Zaklad”) o zaplate od pozwanego P. T. kwoty 15 866,70 zl (z ustawowymi odsetkami od 27
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty) i zasadzit

od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Zaklad w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej m.in. udostepnia zainteresowanym bedacy w jego dyspozycji
sprzet rolniczy oraz pozostaly. W dniu 30 czerwca 1993 r. Walne Zgromadzenie uchwalilo cennik za tego typu ustugi.

Prezes Zarzadu Zaktadu A. B. jest wla$cicielem przyczepy skrzyniowej (...) Typ (...) o numerze fabrycznym (...). Na
podstawie umowy uzyczenia z dnia 22 maja 2014 roku przekazal on Zakladowi wspomniang przyczepe.

Pozwany P. T. byt zatrudniony w Zakladzie na stanowisku kierowcy. Pracowal na zmiane z W. G.. Po otrzymaniu
od pozwanego samochodu W. G. nie sprawdzal stanu zbiornika paliwa. Kierowany przez pozwanego samochdd byt
tankowany w réznych punktach i na czas postoju nie byl pozostawiany na terenie Zakladu.

W dniu 31 grudnia 2014 roku A. B. sporzadzil notatke, w ktorej stwierdzil, ze P. T. nie zatankowal samochodu do
pelna, a po dokonaniu pomiaru w zbiorniku brakuje 110 litréw oleju napedowego. Nastepnie w dniu 12 stycznia 2015
r. Prezes sporzadzil kolejng notatke, w ktorej ponownie stwierdzil, ze pozwany nie zatankowal samochodu do pelna i
po dokonaniu pomiaru w zbiorniku brakuje 120 litréw oleju napedowego.

We wrzesniu 2014 roku P. T. nieodplatnie korzystal z nalezacej

do Zakladu kopaczki do ziemniakéw. Za korzystanie z kopaczki nie wystawiono faktury VAT, noty ksiegowej
badz paragonu. W dniu 4 wrze$nia 2014 roku po zakonczonych pracach pozwany zwrocil powodowi kopaczke
do ziemniakow, jednocze$nie zabierajac przedmiotowa przyczepe. A. B. i P. T. przed udostepnieniem przyczepy
rozmawiali

0 jej sprzedazy. A. B. poinformowal pozwanego, ze z uwagi na okoliczno$é¢,

iz nie dysponuje niezbednymi dokumentami nie moze jej aktualnie sprzedaé, natomiast wskazal, ze do transakeji moze
dojs$¢ w pbdzniejszy czasie.

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 roku (...) Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego w B. nalozyl na Spoétdzielezy
Zaklad (...)

i(...) w U. kare pieniezng w wysokosci 15 000 zt

z tytulu nieokazania podczas kontroli w przedsiebiorstwie wykreséwki (lacznie za 228 dni),

co stanowi naruszenie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym. Postepowanie zostalo
zainicjowane przez pozwanego P. T..

W dniu 3 wrzeénia 2015 roku Prezes Zakladu A. B. upowaznit M. W. ( czlonka Zarzadu) do odbioru od pozwanego
przyczepy. W tym celu M. W. udal sie do miejsca zamieszkania pozwanego, gdzie dowiedzial, Ze P. T. sprzedal sporna
przyczepe W. I. w dniu 23 lipca 2015 roku.

W dniu 20 lutego 2015 roku A. B. wystawil note ksiegowa Nr (...) na kwote 3.123,90 z} tytulem paliwa zuzytego przez
pozwanego w okresie

0d 21.09.2014 r. do 17.01.2015 r. w iloéci 702 litrow z 14-dniowym terminem platnoéci. Pismem z dnia 25 pazdziernika
2016 roku Zaklad wezwal P. T. do zaptaty kwoty

3 123,90 zl.

Spoéldzielezy Zaklad (...)

w U. wystawil fakture VAT (...) tytulem wynajmu przyczepy czterotonowej na kwote 12 742,80 zl z terminem platnosci
do dnia 26 czerwca 2015 roku. W treéci faktury jako date jej wystawienia wskazano dzien 12 czerwca 2015 roku.
Niemniej faktura ta zostala wystawiona po dniu 3 wrze$nia 2015 roku, to jest po poinformowaniu przez M. W. Prezesa
Zakladu o sprzedazy przyczepy przez P. T.. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty wspomnianej kwoty.



Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku sygn. akt II K 565/16 Sad Rejonowy

we Wloclawku Wydzial IT Karny uznal oskarzonego P. T. za winnego tego,

ze w okresie od 4 stycznia 2015 roku do dnia 23 lipca 2015 roku w miejscowosci L., gminie B. dokonal przywlaszczenia
przyczepy skrzyniowej typu (...) koloru (...) o wartoéci 4 000 zl, czym dziatal na szkode Spoldzielczego Zakladu (...)
i(...)wU. oraz A. B., to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. Na skutek apelacji Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem

z dnia 21 lutego 2017 roku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze date popelienia przypisanego oskarzonemu
wystepku ustalil na dzien 23 lipca 2015 roku, a warto$¢ przywlaszczonego mienia na kwote nie mniejsza niz 1 500 zl,
rownocze$nie utrzymujac wyrok w pozostalej czeSci. Zawiadomienie o popehlieniu przypisanego P. T. czynu zostalo
zlozone w dniu 4 wrze$nia 2015 roku przez A. B..

Z kolei wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2016 roku, sygn. akt II K 485/16 Sad Rejonowy

we Wloclawku Wydzial IT Karny uniewinnil oskarzonego P. T. od popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu,
to jest tego, ze w okresie od 21 wrzeénia 2014 roku do dnia 20 grudnia 2015 roku w bliZzej nieustalonym miejscu
dokonatl ukrycia 60 sztuk wykreséwek od tachografu pojazdu ciezarowego marki S. o nr rej. (...), nie majac prawa
wylacznego rozporzadzania przedmiotowymi dokumentami, a takze zniszczyt nieustalong ilo§¢ wykresdéwek sposrod
w/wym. poprzez ich podarcie, czym dzialal na szkode A. B..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powod nie
udowodnil, by strony laczyla umowa najmu przyczepy jak rowniez tego, ze pozwany uszczuplil zasoby paliwowe
nalezace do Zakladu. A. B. i pozwany prowadzili negocjacje w sprawie sprzedazy przyczepy, ale do zawarcia stosownej
umowy nie doszlo. W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze strony zawarly umowe uzyczenia (art. 710 i n. kc), ktorej
istota jest bezplatne oddanie do uzywania rzeczy bedacej przedmiotem Swiadczenia. Nie istniala wiec podstawa do
domagania sie przez strone powodowa zaplaty czynszu najmu za przyczepe. Nie byto roéwniez podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanego za braki paliwa zar6wno w oparciu o przepis art. 415 ke jak tez 471 ke. Podstawa
rozstrzygniecia o kosztach byt przepis art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych (wskutek przyjecia, ze nie wykazal,
by miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu przyczepy i zasadnosci roszczenia o zaplate z tytulu niedoborow
oleju napedowego)

oraz obraze przepisu art. 233 § 1 kpc (poprzez uznanie, ze strony laczyla umowa uzyczenia

i ze powod nie znal obowigzujacych u powoda stawek za najem przyczepy oraz niewlaéciwa ocene przedlozonych
faktur, a takze uwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznoSci zwiazanych ze $wiadczeniem przez
pozwanego pracy na rzecz Zakladu i konfliktu miedzy stronami w zwiazku z nalozeniem na powoda kary pienieznej
przez (...) Wojewoddzkiego Inspektora Transportu Drogowego). Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane
kwestionowanego wyroku i uwzglednienie powodztwa przy zasadzeniu kosztoéw procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Przed odniesieniem sie do poszczegoélnych zarzutdéw apelacyjnych nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — mimo
iz $rodek odwolawczy zostal sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika — sa one w czesci wadliwie
skonstruowane. ,Blad w ustaleniach faktycznych” nie jest bledem samym w sobie ( niejako zawieszonym w prozni).
Ustalenie stanu faktycznego jest przeciez ta czeScia istoty osgdzenia sprawy, ktora opiera sie na ocenie wiarygodno$ci
i mocy dowoddw przy zastosowaniu réznych przepiséw prawa procesowego. Stad wadliwo$¢ podstawy faktycznej jest
zawsze wynikiem uchybienia procesowego (najczesciej wskutek naruszenia art. 233 § 1 kpc) i tylko tego rodzaju zarzut
powinien zosta¢ postawiony w apelacji. Dopiero efektem uchybienia Sadu wspomnianym przepisom postepowania
— wskazujacym na zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem Sadu a treécia rozstrzygniecia — jest bledne ustalenie
stanu faktycznego. Ponadto zastosowanie niewlasSciwego przepisu prawa materialnego (w rozpatrywanym przypadku



art. 710 § 1 ke) i niezastosowanie prawidlowego w ocenie skarzacego (art. 659 § 1 kc) nie moze byé¢ kwestionowane
— co oczywiste — poprzez postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc. W konsekwencji nadajac wla$ciwy sens tak
sformutowanemu zarzutowi nalezalo uznaé, ze w istocie podniesiony zostal w tym zakresie zarzut naruszenia norm
prawnomaterialnych.

Wobec tego, ze prawidlowos$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustosunkowanie sie do zarzutéw podwazajacych poczynione ustalenia.

Zarzut naruszenia art. 23381 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie, badZ pozbawiona waloru wszechstronnosci. Sad
odwolawczy ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane
kryteria okre$lone w przywolanym przepisie. Co do zasady Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wg wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych. Jezeli przy tym z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to dokonana przez niego weryfikacja nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ podwazona tylko wtedy, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew doéwiadczeniu zyciowemu nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo -skutkowych (z licznego i ugruntowanego orzecznictwa przyktadowo postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2000 r. I CKN 1114/99 nie publ., LEX nr 51634 oraz wyroki tego Sadu: z 14 stycznia 2000 r. I CKN
1169/99 OSNC 2000/7-8/139, z 6 czerwca 2003 r. IV CK 274/02 nie publ.,, LEX nr 146440). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza przy tym stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci apelujacy powinien
wykazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznat,
ze ocenie dowoddw dokonanej przez Sad a quo nie sposéb skutecznie postawi¢ zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc.

Whbrew sugestiom skarzacego wspomniana ocena nie jest bynajmniej lakoniczna

i powierzchowna, gdyz co$ innego wynika z tresci uzasadnienia zakwestionowanego orzeczenia. Sad Rejonowy
trafnie przede wszystkim uznal — czego powod w apelacji nie negowal — Ze to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia istnienia zobowigzania, skoro dochodzila ona jego wykonania (art. 353 § 1 ke). Uwzgledniajac
bowiem tres¢ art. 6 ke to na wierzycielu dochodzacym od dluznika spetlnienia §wiadczenia spoczywa ciezar wykazania
przystugujacej mu wobec dtuznika wierzytelnoéci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wlaéciwie przepisy
materialne wiaza powstanie wierzytelno$ci o okreslonej treci i rozmiarze. Przedstawionymi przez powoda dowodami
byly w istocie zeznania Prezesa Zakladu A. B. oraz faktury i noty ksiegowe. Odnoszac sie do dowodow z tych
dokumentéw niezbedne jest podkreSlenie, ze sa to dokumenty prywatne, a nie urzedowe. Nie ma wiec wobec
nich zastosowania przepis art. 244 § 1 kpc. Dotyczy to w szczeg6lno$ci rowniez faktur, do ktérych takze znajduje
zastosowanie jedynie domniemanie przewidziane w art. 245 kpc. Z calym naciskiem trzeba tez podkresli¢ — co w
obrocie prawnym nie do konca jest wlasciwie postrzegane — ze faktura nie jest dowodem przesadzajacym o istnieniu
zobowigzania,

a w szczegoblnosci go nie tworzy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r. V CKN 1139/00 nie publ., LEX
nr 2266911). Moze by¢ naturalnie dowodem, w oparciu o ktoéry Sad ustali tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 r. V CSK 312/14 nie publ., LEX nr 1712826), ale w razie zaprzeczenia przez
dhuznika istnienia takiego stosunku (lub wskazywania na inng jego tres¢) nie bedzie to dow6d wystarczajacy.



Wprawdzie z wywodow Sadu I instancji rzeczywiécie jednoznacznie nie wynika, by nie dal on wiary zeznaniom A. B.,
to jednak wyciggniete przez ten Sad wnioski bez watpienia na to wskazuja. Stanowisko to nalezy zaaprobowac. Jest
faktem, ze Prezes Zarzadu konsekwentnie od poczatku (j. juz od fazy postepowania przygotowawczego) utrzymywal,
ze doszlo do zawarcia odplatnego przekazania pozwanemu przyczepy (uzywajac przy tym zamiennie okreslen ,najem”
lub ,uzyczenie”, co jednak nie ma wiekszego znaczenia w sytuacji, gdy postugiwal sie terminami w potocznym
rozumieniu, nie posiadajac przeciez prawniczego wyksztalcenia). Jednak rowniez konsekwentnie P. T. powolywal sie
na zawarcie umowy sprzedazy (oceny tej nie zmienia to, Ze wnoszac o oddalenie powodztwa

domagal sie m.in. miarkowania czynszu — byt to sposdb obrony na wypadek odrzucenia jego wersji, z czego nie
mozna wyciggac jakich$ dalej idacych wnioskow). W pelni zasadnie Sad meriti zwrécit uwage, ze wbrew twierdzeniom
Prezesa Zakladu M. W. w ogoéle nie slyszal uzgodnien miedzy stronami (odnos$nie przyczepy) i kategorycznie temu
zaprzeczyl. Jest tez charakterystyczne, ze w swych poczatkowych zeznaniach na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. A. B.
poczatkowo zaprzeczyl, by z pozwanym rozmawial na temat sprzedazy przyczepy. Dopiero po indagacji Sadu dopuscit
taka mozliwo$¢, a jest to calkowicie zgodne z czedcig zeznan pozwanego. Trudno to ttumaczy¢ w tych okoliczno$ciach
niepamiecia. Sad Rejonowy trafnie rowniez wskazal na wielomiesieczng zwloke Zakladu w odebraniu przekazanej
pozwanemu do uzywania przyczepy (co samo w sobie trudno logicznie wytlumaczy¢) i podjecie stosownych krokéw
(w tym wystawienie faktury)

po wybuchu konfliktu wskutek zainicjowania przez P. T. kontroli ze strony Wojewo6dzkiego Inspektora Transportu
Drogowego. W zespole wszystkich tych okolicznoéci w pelni zasadny jest wniosek, ze strony nie zlozyly zgodnych
o$wiadczen woli w przedmiocie zawarcia umowy najmu przyczepy.

W typowych przypadkach, gdy dowody zaoferowane przez strone, na ktoérej ciazyt obowiazek dowodowy (art. 6
kc) nie potwierdzaja jej wersji nalezy daé wiare stronie przeciwnej. Sytuacja w przedmiotowej sprawie jest o tyle
niestandardowa, ze wyrokiem Sadu karnego P. T. zostal uznany za winnego przywlaszczenia przyczepy,

a do przestepstwa tego doszlo w dniu 23 lipca 2015 r. Nie mozna zatem przyjac w §lad

za pozwanym, ze kiedykolwiek doszlo do zawarcia umowy sprzedazy tej ruchomosci. Oznacza to, ze do tego momentu
dysponowal on przyczepa bedac jej posiadaczem, przy czym nie byt zobowiazany do zaplaty za to korzystanie.

Wszystkie poczynione wyzej uwagi nalezy w analogiczny sposéb odnie$¢ rowniez

do dowod6éw majacych zobrazowa¢ zaistnienie i wysoko$¢ szkody w majatku powoda

w zwiagzku z niedoborami paliwa. Takze i tutaj wersja przedstawiona przez Prezesa Zakladu jest goloslowna i niczym
nie poparta. Sad odwolawczy w calo$ci popiera w tym zakresie ocene dokonang przez Sad Rejonowy i nie ma potrzeby
jego powielania.

W $wietle poczynionych rozwazen za trafny — przynamniej co do zasady — trzeba uznac zarzut obrazy prawa
materialnego wskutek przyjecia, ze strony laczyta umowa uzyczenia przyczepy (art. 710 § 1 kc). Jak wspomniano nie
zostaly ztozone o§wiadczenia woli pozwalajace na uznanie, ze przepis ten znajdowal zastosowanie w sprawie (podobnie
— co oczywiste — jak brak podstaw do zastosowania art. 659 § 1 kc). Natomiast w pelni uzasadniona byla konstatacja
Sadu meriti, ze pozwany wszed}l w posiadanie przyczepy za zgoda powoda, wiec nie sposdb moéwi¢ tu o bezumownym
korzystaniu z rzeczy. Bylo to przy tym posiadanie nieodplatne, co wyklucza mozliwo§¢ dochodzenia roszczenia o
zaplate czynszu czy jakiejkolwiek innej naleznoSci zwigzanej z korzystaniem z przyczepy. Zasadno$¢ wspominanego
zarzutu pozbawiona jest zatem jakiej$ wiekszej prawnej donioslto$ci i nie moze pociagnac za sobg oczekiwanego przez
apelujacego skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloctawku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach
procesu za postepowanie apelacyjne rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwanemu jako wygrywajacemu
sprawe w caloSci w instancji odwolawczej nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow, sprowadzajacych sie
do wynagrodzenia reprezentujacego go adwokata (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — Dz.U.2015.1800 ze zm.).

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc



