Sygnatura akt I1 Ca 146/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Barbara Baranowska
SO Lucyna Samoliniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 roku we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
we W.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 16 maja 2019 roku, sygn. akt I C 4874/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) we W. na rzecz pozwanej A. R. kwote 917 (dziewiecset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 614 (szeécset czternascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za druga instancje.
SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSo Lucyna Samoliniska

Sygn. akt I 1 Ca 146/19



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloctawku zasadzil od pozwanej A. R. na rzecz powoda Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) we W. kwote 3267,68 zt (z ustawowymi odsetkami od 30 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty) oraz
kwote 981 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne
iich ocena prawna:

Pozwana A. R. do dnia 26 stycznia 2018 roku byla wlascicielka lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...)
potozonego w budynku przy ul. (...) we W.. W lokalu tym do dnia 28 marca 2017 roku nie byl zamontowany wodomierz,
wobec czego pozwana uiszczala oplaty za zimna wode wedlug miesiecznego ryczaltu. Wspolnota Mieszkaniowa (...)
we W. podjela uchwale nr (...) w zakresie regulaminu rozliczania zimnej wody i $ciekow okreslajac jako metode
rozliczania kosztow roéznice wskazan miedzy wodomierzem gléwnym a suma wskazan wodomierzy indywidualnych
zainstalowanych w lokalach znajdujacych sie w budynku wspoélnoty.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku pow6d wezwal pozwana do uiszczenia nalezno$ci z tytutu rozliczenia wody w
kwocie 3.395,38 zl z terminem platnos$ci na dzien 31 grudnia 2017 roku. W zwiazku z duzym zuzyciem administracja
wspolnoty przeprowadzila wizje dotyczaca szczelnoéci instalacji wodnej. Ustalono, ze instalacja wodna znajduje sie
w bardzo zlym stanie, wodomierze s3 r6znej klasy B i C po legalizacji, ale w zadnym mieszkaniu nie stwierdzono
obecnoéci urzadzenia do poboru wody poza wskazaniami licznika.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Po przytoczeniu
tresci art. 13 i 14 ustawy z dnia

24 czerwca 1994 roku o wilasnos$ci lokali (tekst jedn., Dz.U.2019.737) oraz art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (tekst jedn., Dz.U.2019.1437)
wskazal, ze wspodlnota mieszkaniowa podejmuje decyzje z nig zwigzane na zasadzie zgody wiekszo$ci (art. 23 ustawy
o wlasnoéci lokali). Wowcezas pojedynczy sprzeciw jednego z wlascicieli nie moze zniweczy¢ woli pozostatych. Tak tez
bylo w niniejszym przypadku, wspolnota zadecydowala o sposobie rozliczenia wody uchwala 7/2010 oraz poniesienia
kosztow przez kazdego wlascicieli. Zgodnie z art. 232 kpc w zw. z art.

6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a niespelnienie tej
przeslanki uzasadnia oddalenie powodztwa. Wobec powyzszego uwzglednil pow6dztwo jako uzasadnione. Podstawa
prawna rozstrzygniecia byly przepisy art. 13 i 14 ustawy o wlasno$ci lokali. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl
na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zarzucajac naruszenie zaréwno prawa procesowego jak i
materialnego. W ramach pierwszej grupy zarzutdéw wskazala na obraze art. 328 § 2 kpc (poprzez niewskazanie

w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku dowodoéw, na ktorych opart sie Sad,

w szczegoOlnosci w zakresie wysoko$ci roszczenia) oraz art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 245 kpce wskutek dowolnej oceny
dowodow i w rezultacie przyjecie, ze zostala udowodniona wysoko$é dochodzonego roszczenia, cho¢ wynika to jedynie

z dokumentu prywatnego. Obrazy prawa materialnego skarzaca dopatrywala sie

w blednym zastosowaniu art. 13 ust. 11i art. 14 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali (mimo braku dowodéw obrazujacych
wysoko$¢ dochodzonej naleznoéci oraz naruszenia zasady proporcjonalnego ponoszenia wydatkdow i ciezarow
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej) oraz wskutek niezastosowania art. 5 ke ,,pomimo, Ze obciazenie
pozwanej kosztami wody, ktorej nie zuzyla w sytuacji, gdy bezspornym pozostaje, ze stan instalacji wodnej w budynku
jest bardzo zly, razgco narusza zasade sprawiedliwoSci spotecznej”.

Powolujac sie na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku



ioddalenie powbdztwa przy odpowiednim rozstrzygnieciu o kosztach procesu wzglednie o jego uchylenie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto domagala sie zasadzenia kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow podstepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji nie spos6b odmowié stusznosci.

Przede wszystkim w pelni uzasadniony okazal sie zarzut obrazy przepisu art. 328 § 2 kpc (w brzmieniu przed
nowelizacja dokonang ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw — Dz.U.2019.1469). Sposob sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy ocenié
bardzo krytycznie. W czeéci prezentujacej ustalenia faktyczne Sad

Iinstancji odwolal sie do zawiadomien o wysokoSci oplat (wydruki z 25.05.2010r i ze stycznia 2009 r.) oraz wezwania
do zaplaty (z 5.10.2017r), przy czym byly to jedynie dokumenty, w ktorych jest mowa o wysoko$ci dochodzonej
nalezno$ci. Wskazywaloby to na dokonanie ustalen faktycznych na ich podstawie. Skarzaca trafnie jednak wskazuje,
ze w swoich rozwazaniach Sad meriti w ogéle do tych dokument6w sie nie odnidst i nie wyjasnit, dlaczego postuzyly
mu one do tych ustalen. Trzeba przy tym jednoznacznie zauwazy¢, ze wspomniane zawiadomienia

o wysokoSci oplat nie majg nic wspblnego z rozpatrywang sprawa. Powdd dochodzil przeciez naleznoSci majacej
obcigzaé pozwana z tytulu rzeczywistych kosztéw dostarczanej wody, a nie zaleglych kosztéw placonych co miesigc
przez A. R. zaliczkowo. Dokumentem po$wieconym rozliczeniu kosztéw eksploatacji, konserwacji, zarzadzania i
Swiadczen za okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku bylo pismo powoda z 24 lutego 2017 roku, do
ktbrego jednak Sad a quo

w zaden sposoOb sie nie odniost i ktory calkowicie pominal w dokonanych ustaleniach. Tym samym wysoko$c
dochodzonej pretensji zostala przyjeta przez ten Sad wylacznie w oparciu o pozasadowe wezwanie do zaplaty. Stusznie
jednak apelujaca zarzucila, ze brak bylo ku temu jakichkolwiek podstaw.

Tego typu pismo (bedace dokumentem prywatnym) jedynie informuje dluznika o wysokoSci istniejacego w ocenie
wierzyciela dlugu. W Zzadnym natomiast wypadku nie tworzy ono zobowigzania ani nie rozstrzyga o wysokoSci
wynikajacego z niego Swiadczenia. Tym samym jedynie w oparciu o takie wezwanie — gdy rozmiar Swiadczenia jest
kwestionowany — nie mozna ustali¢ wysokoS$ci zobowigzania.

Jak juz wspomniano powod przedlozyt rozliczenie za 2016 rok, ktérego warto§¢ dowodowa zostala przez pozwana
zanegowana. Zarzut naruszenia

w tym zakresie art. 233 § 1 kpc jest o tyle bezprzedmiotowy, ze dokument ten nie postuzyl Sadowi Rejonowemu do
ustalenia stanu faktycznego. Sila rzeczy nie mogt on wiec przekroczyé granic swobodnej oceny dowodu, ktory nie
zostal uwzgledniony. Tym niemniej konieczne jest odniesienie sie do tego pisma. Wspomniane rozliczenie jest réwniez
dokumentem prywatnym (art. 245 kpc), z ktorym nie wigze sie — jak

w przypadku dokumentéw urzedowych — domniemanie prawne zgodnosci tresci dokumentu z rzeczywistym stanem
rzeczy. Moze by¢ on jednak podstawa ustalen faktycznych oraz wyrokowania, a jego moc dowodowa jest oceniana
wedtug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 kpc (postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2018 roku II CSK 195/18
nie publ., LEX nr 2541449, wyroki tego Sady: z 13 grudnia 2013 roku III CSK 66/13 nie publ., LEX nr 14638711z 7
lipca 2016 roku III CSK 317/15 nie publ., LEX nr 2135809). Jednakze w realiach rozpatrywanej sprawy — co stusznie
uwypuklila apelujaca — brak jest podstaw do przyjecia, by tylko w oparciu o to zestawienie wigzaco ustali¢ wysoko$é
jej zobowiazania.



Sama zasada rozliczenia pozwanej za dostarczona wode nie budzi watpliwosci. Wobec tego, ze w jej mieszkaniu w
2016 roku nie byto licznika wody, to byla ona zobligowana pokry¢ r6znice miedzy kosztami wody dostarczonymi przez
przedsiebiorstwo wodociggowe do posesji (wg. wskazan wodomierza gléwnego)

a réznica, jaka powstanie po zsumowaniu wskazan licznikéw indywidualnych

w mieszkaniach czlonkéw wspoélnoty. Taki mechanizm wynikal z przyjetych przez powoda uchwal, ktére wigza
wszystkich wlasciciel i lokali. Skoro jednak juz

w sprzeciwie od nakazu zaplaty A. R. kwestionowala wysoko$¢ rozliczenia utrzymujac, ze przedmiotowy dokument nie
pozwala na weryfikacja podanych w nim kwot to rzecza powoda (zgodnie z og6lna regula dowodowa wyrazona w art. 6
ke) byto udowodnienie wysokoS$ci swojej pretensji. Niezbedne w pierwszej kolejnoSci bylo przedlozenie dokumentéw
obrazujacych koszt dostarczonej Wspolnocie wody

w 2016 roku (choéby poprzez fakture VAT wystawiona przez dostawce wody, o czym wspomniano w odpowiedzi na
apelacje) oraz przedstawiajacych kompleksowe rozliczenie wszystkich wiascicieli lokali. Dopiero w tych warunkach
mozliwe bytoby sprawdzenie, czy wskazywana przez Wspo6lnote wysoko§¢ naleznoSci majacej obcigza¢ pozwang jest
zgodna z rzeczywistoScia. Jest przy tym rzecza oczywista, ze réwniez bylyby to dokumenty prywatne, ale razem z
rozliczeniem tworzace logiczna calo$¢ umozliwiajaca wspomniang weryfikacje. Skoro nie mialo to miejsca to stusznie
pozwana zarzucila, ze wysoko$¢ roszczenia nie zostala wykazana, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do zastosowania
art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali.

Niewykazanie wysokoSci roszczenia sprawia, ze zbedne jest rozwazenie zasadno$ci pozostalych zarzutow
apelacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy we Wloclawku zmienil zaskarzony wyrok
i oddalit powddztwo. O kosztach procesu za obie instancje rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 kpc. Pozwanej
jako wygrywajacej sprawe w calosci nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych kosztow, sprowadzajacych sie w
postepowaniu przed Sadem I instancji do wynagrodzenia reprezentujacego ja radcy prawnego (900 zt - § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych — tekst jedn., Dz.U.2018.265) i oplaty od pelnomocnictwa (17 zl) — razem 917 zl.

Natomiast w postepowaniu odwolawczym do tego wynagrodzenia (450 zt - § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w
rozporzadzenia) dochodzi optata od apelacji w kwocie 164 zl, co lacznie daje sume 614 zl.

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samolinska



