Sygnatura akt I Ca 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku we Wlocltawku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. wG.

przeciwko S. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku

z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt I C 2202/18 upr
oddala apelacje.

SSO Mariusz Nazdrowicz

Sygn. akt I Ca 134/19

UZASADNIENIE

Apelacja wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podstaw nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Granice, w jakich Sad uprawniony jest do rozpoznania przedstawionej mu sprawy wyznacza zgloszone przez strone
roszczenie. Roszczenie w sensie materialnym stanowi prawo podmiotowe, ktérego treScia pozostaje mozliwosé
domagania sie od okreSlonej osoby konkretnego zachowania. Natomiast w sensie procesowym stanowi ono

wyodrebnione konstrukeyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 kpc), ktdre stanowi wyraz woli powoda uzyskania ochrony

sadowej i realizacji przystugujacego mu prawa,

w przedstawionej pod osgd podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 kpc). Zgodnie przy tym z treScia przepisu art. 321
§ 1 kpce (ktory jest przejawem zasady dyspozytywno$ci) o tre$ci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym jak

i negatywnym decyduje zadanie strony. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie nie tylko do samego zadania, ale
tez do jego podstawy faktycznej, skoro obligatoryjng treécig kazdego pozwu stanowi takie przytoczenie okolicznoSci

faktycznych uzasadniajacych zadanie.

Podany przez powoda w pozwie zespot faktow wskazywat jednoznacznie



i wylgcznie na to, ze domagal sie on zaplaty naleznoSci za dostarczona pozwanemu na podstawie umowy energie
elektryczna. Przedstawione fakty nie obejmowaty okoliczno$ci wskazujacych na zubozenie powoda pozostajace

w zwigzku ze wzbogaceniem sie S. C.. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadniaja
roszczenie oparte na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia (czy w jego ramach nienaleznego $wiadczenia) sa
zupehie inne niz przy dochodzeniu wykonania zobowigzania, u podstaw ktorego lezy umowa. Odmiennie tez
przedstawia sie obrona pozwanego, w tym zwlaszcza mozliwo§é powolywania sie na zuzycie lub utrate korzysci (art.
409 ke).

Wszystko to sprawie, ze w $wietle art. 321 § 1 kpc niedopuszczalne jest zasadzenie okre$lonego $wiadczenia
pienieznego na podstawie przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy powod nie wykazal istnienia umowy, ktorej
wykonania dochodzil. Sytuacja jest tutaj analogiczna jak w przypadku niewaznoSci takiej umowy, na co wskazal Sad
Najwyzszy przykladowo w wyrokach z 18.03.2005 r. II CK 556/04 opubl. PSNC 2006/2/38, z 1.04.2011 r. III CSK
220/10 nie publ., LKEX nr 1129119,

z 13.04.2017r, I CSK 270/16 nie publ.,, LEX nr 2288106. Zasadzenie sumy pienieznej, ktdéra wprawdzie miesci
sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (patrz
przywolane wyzej judykaty oraz dodatkowo wyroki Sadu Najwyzszego

z7.11.2007r. IT CSK 344/07 nie publ., LEX nr 388844 oraz z 24.11.2009r

V CSK 169/09 nie publ. LEX nr 627248). W tych warunkach Sad I instancji nie mial zadnych podstaw do
uwzglednienie powodztwa na podstawie przepisu art. 405 ke, a zarzut jego niezastosowania byt catkowicie chybiony.

Podobnie za nietrafiony nalezalo uznac¢ drugi z podniesionych
w apelacji zarzutow.

Dochodzacy wykonania zobowigzania umownego powdd musi w pierwszej kolejno$ci wykazac istnienie waznej
umowy, ktora jest w tym przypadku podstawa §wiadczenia dluznika. Problem w rozpatrywanej sprawie nie sprowadza
sie do formy umowy, ktéra miala by¢ przez nie zawarta, ale do tego, ze nie zostaly przedstawione zadne dowody na
jej obowigzywanie. Powod

w postepowaniu przed Sadem I instancji nie mial przy tym watpliwoSci, ze miala to by¢ umowa w formie pisemnej (w
pi$mie z dnia 9.10.2018r., k. 55 odwolywat sie do przedlozonej do akt umowy — co naturalnie moze $wiadczy¢ jedynie
o nieznajomoSci akt i skladanych przez siebie dokumentoéw, co zwazywszy na reprezentowanie go w sprawie przez
profesjonalnego pelnomocnika budzi ogromne zdziwienie — opatrzonej wlasnorecznym podpisem strony pozwanej).
Skoro wiec kluczowa okoliczno$é warunkujgca uwzglednienie pow6dztwa nie zostala udowodniona, to Sad Rejonowy
w peli prawidlowo powodztwo oddalil.

Zawarty w apelacji wniosek dowodowy podlegal oddaleniu na podstawie art. 381 kpc. Jest rzecza oczywista, ze powod
juz do pozwu powinien dolaczy¢ umowe, skoro dochodzil wynikajacego z niej zobowigzania. Potrzeba taka wcale
nie wynika dopiero wskutek oddalenia powodztwa przez Sad meriti. Nic przy tym nie stalo na przeszkodzie, by
wspomniang umowe przedtozy¢ w postepowaniu przed Sgdem I instancji. W ten prosty sposéb powo6d méglby unikngé
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 383 kpc orzeczono jak na wstepie.

SSO Mariusz Nazdrowicz



