Sygn. akt I 1 Ca 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy we Wloclawku Sekcja Odwolawcza I Wydziatu Cywilnego

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz
Sedziowie: SO Barbara Baranowska
SO Lucyna Samolinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko M. D.iG. D.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanych A. G.i L. G.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji interwenientéw ubocznych

od wyroku Sadu Rejonowego w Radziejowie

z dnia 10 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 560/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza solidarnie od interwenientéw ubocznych A. G.

iL. G. narzecz powoda P. O. kwote 160 (sto sze$¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.
SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samolinska.
I1Ca69/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Radziejowie przywrocil powodowi P. O. utracone przez niego posiadanie
— wskutek naruszenia przez L. G. na rzecz pozwanych G. D. i M. D. — nieruchomoéci blizej opisanej w punkcie 1



wyroku, oddalit powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2) i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 537
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt 3). U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenie faktyczne i
ich ocena prawna:

W dniu 15 marca 2016 r. L. G. — wlasciciel nieruchomosci rolnej o powierzchni 5,57 ha, polozonej w miejscowosci
P. gm. T. i posiadajacej urzadzona w Sadzie Rejonowym w Radziejowie ksiega wieczysta (...) — zawart z P. O.
umowe dzierzawy ( w formie pisemnej z urzedowo po$wiadczonymi podpisami) w/w nieruchomoéci na 10 lat. W §
7 strony przewidzialy mozliwoé¢ wypowiedzenia umowy z rocznym wyprzedzeniem oraz weze$niejszego rozwigzania
w terminie 3 miesiecy w przypadku niewywigzywania sie przez dzierzawce z umowy (dla wypowiedzenia wskazano
forme pisemng). P. O. objal grunty w posiadanie zaraz po podpisaniu umowy. Pismem z 13 grudnia 2016 r.
wydzierzawiajacy rozwigzal umowe na koniec okresu dzierzawnego tj. 15 marca 2018 r. Dzierzawca podwazal
skuteczno$¢ wypowiedzenia

powolujac sie na okoliczno$¢, ze umowa zostala zawarta na 10 lat z data pewna, co oznacza, ze

mogta by¢ wypowiedziana jedynie z przyczyn w niej okreSlonych. Nastgpila wymiana pism

miedzy stronami, ktére pozostawaly przy swoich stanowiskach. L. G. juz od

2015 r. dokonywatl ogloszen oferujacych do sprzedazy nieruchomos$é w P.. Kolejne

ogloszenia ukazywaly sie takze w 2017 r. Zainteresowali sie nim malz. D., ktorzy

prowadzili swoje gospodarstwo rolne i znali strony umowy dzierzawy. W dniu 11 maja 2017 r.

L. G. zawarl z M. D. umowe dzierzawy przedmiotowych

gruntéw o$wiadczajac pozwanemu, ze umowa zawarta z P. O. zostala

wypowiedziana i Ze po zniwach moze zaczaé uprawiaé ziemie. P. O. w dniu

9 sierpnia 2017 r. pracowal na polu w P. (przygotowywal je pod zasiewy). Wéwczas przyjechal L. G. z cztonkami swojej
rodziny i zazadal, aby dotychczasowy dzierzawca zaprzestal uprawy tychze gruntéow i nakazal mu opuszczenie pola oraz
zabronil dalszego jego uprawiania. Powolywat sie na skuteczne wypowiedzenie umowy dzierzawcy, czemu oponowal
powod. Wywigzala sie klétnia, interweniowala policja. Od tej chwili P. O. nie uprawia juz nieruchomosci. Po odebraniu
mu spornych gruntéw L. G. przekazal je do uprawiania pozwanym, ktoérzy korzystaja z nich do chwili obecne;j.

W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy w Radziejowie uznal, ze powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Jego
podstawa prawna byl przepis art. 344 § 1 ke. L. G. pozbawil powoda posiadania przywolanej nieruchomoéci, aby
przekaza¢ ja do uprawiania pozwanym, z ktérymi zawarl przed naruszeniem umowe dzierzawy. Doszlo wiec do
naruszenia posiadania na rzecz malz. D., ktoérzy byli biernie legitymowani w sprawie . Sad I instancji nie znalaz}
przy tym podstaw do oddalenia powo6dztwa na podstawie art. 5 ke. Nie negujac mozliwosci badania roszczenia o
przywrocenie posiadania z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego podkreslil, ze powddztwo
takie powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. Taka w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Niewatpliwie pozwani zostali uwiklani w ostry konflikt miedzy L. G. a powodem, do czego
jednak doprowadzilo zachowanie wlasciciela nieruchomosci. Oddalenie powddztwa prowadziloby do akceptacji
niedozwolonych form przymusu i do usankcjonowania samowolnego zachowania strony umowy. Niezaleznie od
tego pozwani nie wyartykulowali konkretnej zasady wspdlzycia spolecznego, z ktora sprzeczne byloby uwzglednienie
powddztwa posesoryjnego. Oddaleniu podlegalo zadanie dotyczace nakazania pierwotnemu pozwanemu L. G.
zaniechania naruszen, albowiem w toku procesu doszlo do zmiany podmiotowej po stronie pozwanej i nie zostalo
wykazane zagrozenie ze strony aktualnych pozwanych dokonywania takich naruszen w przyszlosci. O kosztach
procesu Sad a quo rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli interwenienci uboczni A. i L. malz. G. zarzucajac zaréwno naruszenie prawa
procesowego jak i materialnego. W ramach pierwszej grupy zarzutow wskazali na obraze art. 231 w zw. z art. 233, 234,
i 382 kpc wskutek ,, nie przyjecia bezspornej okolicznoéci, jaka jest brak zgloszenia przez powoda zadania wezwania
do przywrocenia posiadania wobec pozwanych i interwenientdw ubocznych oraz pominiecie powaznych trudnosci
kredytowych interwenientéw ubocznych”. Naruszenia prawa materialnego skarzacy dopatrywali sie w obrazie art.
342 i 344 kc wskutek wadliwego zastosowania tych przepisow, pomimo zZe naruszenie posiadania powoda nie bylo
samowolne (bezprawne) oraz art. 5 kc wobec jego niezastosowania mimo istniejacych ku temu podstaw. Niezaleznie



od powyzszego apelujacy zarzucili ,blad w ustaleniach faktycznych pomijajacy uznanie, iz dzialanie pozwanych i
interwenientoéw ubocznych mialo charakter samowolnego czyli bezprawnego naruszenia posiadania przez powoda,
podczas gdy zachowanie interwenientow ubocznych stanowilo realizacje przystugujacego im prawa wilasnosci na
podstawie art. 140 ke oraz realizacje umowy dzierzawy zawartej z pozwanymi”.

Powolujac sie na powyzsze interwenienci uboczni wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie solidarnie od interwenientéw na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy w pierwszej kolejnoSci zwrocié uwage, ze niektére z
nich — mimo ze Srodek odwolawczy zostal sporzadzony przez fachowego pelnomocnika — nie zostaly prawidtowo
skonstruowane. Dotyczy to przede wszystkim zarzutu ,bltedu w ustaleniach faktycznych”. Pomijajac juz to, ze
wadliwo$¢ podstawy faktycznej jest zawsze nastepstwem uchybienia procesowego (najczeéciej wskutek obrazy art.
233 § 1 kpc) i wobec tego wspomniany blad nie moze wystepowaé samoistnie (bedac niejako zawieszonym w prozni)
to brzmienie omawianego zarzutu jednoznacznie wskazuje, ze w istocie zakwestionowane zostalo przyjecie przez Sad
I instancji, ze naruszenie posiadania mialo charakter samowolny (bezprawny), co nalezy do sfery stosowania prawa
materialnego i nie ma nic wspdlnego z ustaleniami faktycznymi. Zarzut ten mozna wiec potraktowaé jedynie jako
uzupekienie zarzutu naruszenia art. 344 § 1 ke. Odwolywanie sie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 382 kpc —
przepisu wskazujacego podstawe orzekania Sadu odwolawczego — nalezy rozpatrywaé w kategoriach oczywistej omytki
pisarskiej podobnie jak sugerowang obraze art. 234 kpc (méwiacego o domniemaniu prawnym, do czego skarzacy

w zaden sposob nie nawigzuja).

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutdéw to calkowicie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 231 kpc
— juz chotéby dlatego, ze w przepisie tym jest mowa o domniemaniu faktycznym, a Sad meriti zadnego takiego
domniemania nie zastosowal. Natomiast skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegac
tylko na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Moze on jedynie wykazywac, ze Sad I instancji razaco naruszyt ustanowione w przywolanym przepisie zasady oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw, co w konsekwencji moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Interwenienci uboczni
nie podjeli nawet proby takiego wykazania. W rezultacie nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, by powod opuscil
przedmiotowa nieruchomo$é i nie wykonywatl posiadania, o czym mowa jest zreszta nie w zarzutach apelacyjnych, ale
w uzasadnieniu §rodka odwolawczego. Trzeba tez zaznaczy¢, ze kwestia wezwania przedsadowego osdb naruszajacych
posiadanie lub na rzecz ktoérych naruszenie nastgpilo do przywrocenia posiadania posiadaczowi nie ma znaczenia
dla mozno$ci dochodzenia roszczenia posesoryjnego. Jest to zupekie irrelewantne dla uzyskania stosownej ochrony
prawnej.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania — podjeta przez apelujacych proba podwazenia ustalen poczynionych przez
Sad Rejonowy okazala sie bezzasadna, wobec czego ustalenia te Sad Okregowy przyjal jako wlasne czyniac je podstawa
orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Rowniez zarzuty obrazy prawa materialnego pozbawione byly shusznoéci.

Jezeli chodzi o zarzuty kwestionujace zastosowanie art. 342 kc i art. 344 § 1 ke to najwyrazniej umknelo uwagi
apelujacych — choé trafnie potozyt na to nacisk Sad a quo — ze przewidziana w art. 344 § 1 kc ochrona naruszonego
posiadania jest ochrong prowizoryczng, a odrebno$é samego postepowania posesoryjnego polega na ograniczeniu
zakresu badania przez Sad tylko ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia bez rozpoznania samego
prawa ani tego, czy naruszone posiadanie bylo oparte na prawie. Orzeczenie Sadu przywracajace posiadanie nie jest



rozstrzygnieciem ostatecznym, decydujacych o prawie do wladania rzeczy, lecz jedynie zabezpiecza stan posiadania do
czasu rozstrzygniecia sprawy przed Sadem w procesie zasadniczym (najczeSciej o ochrone wlasnoéci). Tym samym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo znaczenia to, czy L. G. dokonal skutecznego wypowiedzenia laczacej go z
powodem umowy dzierzawy. Kwestia ta pozostawala poza przedmiotem niniejszego postepowania i moze by¢ wiazaco
zbadania w innej sprawie. Podobnie bez znaczenia jest to, ze wydzierzawiajacy byt wlascicielem nieruchomosci, gdyz
w zaden sposob nie usprawiedliwia to dokonanego naruszenia posiadania i nie sposéb na tej podstawie przyjac, ze
naruszenia nie byto samowolne. Wlascicielowi przystuguja stosowne $rodki ochrony prawnej w razie naruszenia jego
prawa wlasno$ci i powinien on z nich skorzystaé, a nie stosowa¢ — jak stusznie podkreslit Sad meriti — niedozwolonych
form przymusu.

Niezasadnym okazal sie wreszcie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 ke. Co do zasady nie jest wylaczone
— na co tez zwrécil uwage Sad I instancji — w sprawie o ochrone naruszonego posiadania powolywanie sie na
sprzeczno$¢ zadania pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednakze oddalenie na tej podstawie takiego
powbdztwa moze nastapi¢ w zupelnie wyjatkowych przypadkach — tylko w razie razacej kolizji roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad a quo przekonujgco w uzasadnieniu swojego wyroku wyjasnil, dlaczego taki przypadek
w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi i Sad odwolawczy ocene te w pelni podziela. Mozna tylko dodaé, ze trudna
sytuacja materialna L. G. (cho¢ przeczy temu darowanie przez niego przedmiotowej nieruchomo$ci — podobnie jak i
innych — zonie w pazdzierniku 2018 r.) w zadnym razie nie stala na przeszkodzie uwzglednieniu powbdztwa. Jest to
bowiem okoliczno$¢ nie zwigzana z istotg procesu posesoryjnego i jako taka pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci
roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze sentencja wyroku Sad Rejonowy w Radziejowie w
punkcie 1 (pierwszym) ogranicza sie jedynie do przywréceniu powodowi posiadania. Nie zostaly zamieszczone w nim
dyspozycje, ktérych wykonanie do tego prowadzi, a co jest elementem niezbednym tego typu wyroku (uchwata 7
Sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 20 wrzeénia 1988 r. III CZP 37/88 opubl. OSNC 1989/3/40,
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 1985 r. III CRN 297/84 nie publ., LEX nr 8672). Powdd w pozwie wskazal
wyraznie, ze chodzi mu o nakazanie ,oddania” gruntéw, ktérego to jednak rozstrzygniecia zaskarzony wyrok nie
zawiera. Niewatpliwie uplynal juz przy tym termin z art. 351 § 1 kpc do uzupelienia wyroku. Moze to rodzi¢ okre§lone
perturbacje zwigzane z jego wykonaniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powodowi wygrywajacemu w calo$ci sprawe
w drugiej instancji przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych kosztéw sprawdzajacych sie do wynagrodzenia
reprezentujacego go pelnomocnika w osobie radcy prawnego (160 zt - § 5 pkt 4 w zw. 2 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych — tekst jedn.: Dz.
U. 2018.265 ze zm).

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samolinska



