Sygn. akt : I Ca 367/18,1 Cz 455/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Lucyna Samolinska
SO Aneta Sudomir-Koc
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. F. i S. F.

przeciwko M. W.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim
o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim

z dnia 12 lipca 2018 roku, sygn. akt I C 203/18

i zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte
w punkcie 2 (drugim) w/w wyroku

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza solidarnie od powodéw R. F. i S. F. na
rzecz pozwanego M. W. kwote 5417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala apelacje powodow;

3. zasadza solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego kwote 2755 (dwa tysiace siedemset pieédziesiat pie¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.



4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim na rzecz adwokata D. W.,
prowadzacej Kancelarie Adwokacka we W. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset ) zlotych powiekszong o nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir - Koc

Sygn. akt I Ca 367/1811Cz 455/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim oddalil powodztwo R. F. i S. F. przeciwko M.
W. o ustalenie niewaznosSci umowy pozyczki (pkt 1 wyroku), nie obciazyt powodéw naleznymi pozwanemu kosztami
procesu

(pkt 2) oraz przyznat adwokatowi D. W. od Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim) kwote
4428 zl (w tym 828 zl podatku VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej malz. F.

z urzedu (pkt 3). U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocen prawna:

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma L. (...), polegajaca na udzielaniu pozyczek hipotecznych.
Oglaszal sie w prasie pozyskujac w ten sposob klientow, ktorzy dzwonili i umawiali sie na spotkanie. Nastepnie
dokonywana byla ocena nieruchomoéci majacej by¢ przedmiotem zabezpieczenia, a transakcje finalizowane byly w
formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez M. P. w A..

W dniu 20 maja 2008 roku S. F. i R. F. zawarli z M. W. umowe pozyczki sporzadzona w formie aktu notarialnego
Repertorium (...) nr (...) przez Notariusza M. P.. Zgodnie z zawarta umowa M. W. jako pozyczkodawca udzielit S. i
R. malzonkom F. pozyczki

w kwocie 60.000 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 1470 zl. Termin zwrotu pozyczki w kwocie 61.470 zt oznaczono
na dzien 20 czerwca 2008 roku. Pozyczkobiorca mial przedtuzy¢ pozyczkobiorcom termin zwrotu pozyczki

o kolejne miesigce pod warunkiem zaplacenia przez nich odsetek w wysokosci 1/12 czterokrotno$ci wysokoéci stopy
lombardowej NBP za kazdy miesiac

z obowigzkiem wplaty tejze kwoty na rachunek pozyczkodawcy. Zgodnie

z zawartg umowa w razie opoznienia ze splata pozyczki pozyczkodawcy przystugiwac mialy odsetki umowne za zwloke
w wysokosci 15 % w skali miesiaca do dnia catkowitej splaty liczone od kwoty 61.470 zl od dnia

21 czerwca 2008 roku. Ponadto S. i R. malzonkowie F.

w paragrafie 5 umowy udzielili M. W. pelnomocnictwa do dokonywania splaty ich zobowigzania w kwocie 27.179,00 z}
do Komornika Sadowego w A. w sprawie Km 1363/07, kwoty 12.900 zl do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Placoéwki Terenowej

w A. oraz kwoty 3.100 zl na rzecz G. (...)

w A., a ponadto do ustanowienia na nieruchomosci nalezacej do S. i R. malzonkoéw F. polozonej w Z., gmina A., o
powierzchni 11,6600 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) hipoteki zwyklej w kwocie 60.000 zl wraz
z opisanymi w tym akcie odsetkami.

W dniu 30 pazdziernika 2008 roku powodowie zawarli

z M. W. kolejna umowe pozyczki sporzadzona w formie aktu notarialnego Repertorium (...) Nr (...) przez notariusza
M. P.. Zgodnie z zawarta umowa M. W. jako pozyczkodawca udzielit S. i R. malzonkom F. pozyczki

w kwocie 60.500 zl wraz z odsetkami w kwocie 1.520 zt. Termin zwrotu pozyczki w kwocie 62.020 zl oznaczono na
dzien 30 listopada 2008 roku. Pozyczkodawca miat przedtuzyé pozyczkobiorcom termin zwrotu pozyczki

o kolejne miesiace pod warunkiem zaplacenia przez nich odsetek w wysokos$ci 1/12 czterokrotnosci wysokoSci stopy
lombardowej NPB za kazdy miesigc

z obowiagzkiem wplaty tejze kwoty na rachunek pozyczkodawcy. Zgodnie



z zawartg umowa w razie opdznienia ze splata pozyczki pozyczkodawcy przystugiwaé mialy odsetki umowne za zwloke
w wysokoS$ci 15 % w skali miesiaca do dnia calkowitej splaty liczone od kwoty 62.020 zl od dnia 1 grudnia 2008
roku. W paragrafie 5 umowy S. i R. F. ustanowili na nalezacej do nich nieruchomosci polozonej w Z., gmina A., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), hipoteke zwykla w kwocie 60.500 zl wraz z opisanymi w tym akcie
odsetkami.

S. i R. malzonkowie F. nie znali wezesniej pozwanego. To z ich strony wyszla inicjatywa dotyczaca zawarcia pierwszej
umowy. Przed podpisaniem aktu notarialnego mialy miejsce dwa spotkania. Zar6wno w trakcie tych spotkan jak i
notariusza M. W. nie kierowal pod ich adresem zadnych grozb. Zawierajac umowe z 20 maja 2008 roku malzonkowie
F. nie dzialali pod wplywem przymusu. Umowa taka nie byla tez zawarta dla pozoru, gdyz pozwany splacil zadluzenie
pozyczkobiorcow.

W dniu 15 marca 2010 roku R. F. i S. F. wniesli do Sagdu Okregowego we Wloclawku pozew o pozbawienie wykonalnoSci
tytuléw wykonawczych w postaci zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci aktéw notarialnych: umowy z dnia 20 maja
2008 roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego Repertorium (...) Nr (...) oraz umowy z dnia 30 pazdziernika
2008 roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego Repertorium (...) Nr (...), kwestionujgc wysoko$¢é naliczanych
odsetek jako zbyt wygoérowanych. Sad Okregowy we Wloclawku w punkcie 1. wyroku z dnia 12 stycznia 2011 roku
cze$ciowo pozbawil wykonalnoSci akt notarialny sporzadzony w dniu 30 pazdziernika 2008 roku W Kancelarii
Notarialnej w A. przy ul. (...) przed notariuszem M. P. za numerem Repertorium(...) Nr (...) zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci z dnia 29 czerwca 2009 roku, to jest w zakresie obowigzku zaplaty ponad kwote 43.575 zlotych oraz

w zakresie obowigzku zaplaty odsetek umownych za op6znienie w splacie kapitalu w calosci do dnia 30 kwietnia 2009
roku, a takze w cze$ci przekraczajacej odsetki w wysoko$ci 30 % w skali roku liczone od kwoty 43.575 zt od dnia 1 maja
2009 roku do dnia zaplaty. W punkcie 2. wyroku cze$ciowo pozbawil wykonalnoéci akt notarialny sporzadzony w dniu
20 maja 2008 roku w Kancelarii Notarialnej w A. przy ul. (...) przed notariuszem M. P. za numerem Repertorium (...)
Nr (...)zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia

30 wrze$nia 2008 roku, to jest w zakresie obowiazku zaplaty ponad kwote 46.433 zl oraz w zakresie obowiazku
zaplaty odsetek umownych za op6znienie w splacie kapitalu w calo$ci do dnia 30 kwietnia 2009 roku, a takze w czesci
przekraczajacej odsetki w wysokoSci 29% w skali roku liczone od kwoty 46.433 zt od dnia 1 maja 2009 roku do dnia
zaplaty. Na skutek apelacji S. F. i R. F. od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku Sad Apelacyjny

w Gdansku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 roku zmienil zaskarzony wyrok

w punkcie 3. o tyle, ze wpisang w tym punkcie dwukrotnie kwote 46.433 zt obnizyt do kwoty 43.273,30 zl.

Powyzsze orzeczenie uwzglednil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w A. w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt Km 943/09.

W $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przedmiotowa
umowa nie przewidywala naliczenia ,lichwiarskich” odsetek, a nawet gdyby tak je potraktowac to nie rzutowaloby to
na calo$¢ umowy i nie pociagalo za sobg jej niewazno$c¢ z tej przyczyny (art. 58 § 1 ke). Oswiadczenie woli powodow
w przedmiocie zawarcia inkryminowanej umowy nie zostalo zlozone pod wplywem grozby. Niezaleznie od tego dawno
juz uplynal termin z art. 88 ke,

w ktorym mogli uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia. Nie wchodzila réwniez w gre pozornosé
umowy (art. 83 § 1 kc). Nie doszlo takze do wyzysku powodéw (art. 388 ke), a rébwniez i tutaj uprawnienie
uniewaznienia umowy (dwuletnie — art. 388 § 2 kc) wygaslo. Oprocz tego powodowie nie wykazali interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 kpc warunkujacego uwzglednienie powddztwa. W zakresie kosztow procesu Sad meriti
zastosowal instytucje przewidziang w art. 102 kpc z uwagi na trudng sytuacje materialng powodéw. O kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom Sad ten orzek! bioragc pod uwage przepisy § 8 pkt 61 § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. 2019.18).



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, natomiast pozwany wywiodl zazalenie na postanowienie o
kosztach procesu. Apelujacy zarzucili naruszenie przepisu prawa procesowego (art. 299 kpc w zw. z art. 302 § 1 kpc
iw zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu

z przeshuchania stron, ktory byl konieczny oraz art. 233 kpc wskutek zaniechania wszechstronnego rozwazenia
materiatlu dowodowego

i wyprowadzenia wnioskoOw w oparciu o pobiezna analize dowod6w) oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe ,zaskarzonego postanowienia” ( polegajacy na przyjeciu, iz ,w sprawie nie zachodza podstawy do
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego
oraz przyjeciu, iz powodowie nie wykazali interesu prawnego w udzieleniu ochrony prawnej w drodze wytoczonego
powddztwa, pomimo iz analiza zebranego materiatu dowodowego prowadzi do wnioskéw odmiennych”). Powohujac
sie na powyzsze skarzacy ci wniesli

o zmiane kwestionowanego wyroku w punkcie 1 (pierwszym) i ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 20 maja 2008
roku wzglednie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany w swoim zazaleniu zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 102 kpc poprzez jego zastosowanie mimo
braku ku temu uzasadnionych podstaw. Podnoszac ten zarzut domagal sie zmiany wyroku w punkcie 2 (drugim)

i zasadzenie na jego rzecz solidarnie od powodéw kwoty 5417 zl tytulem kosztéw, a ponadto kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Wystepujacy w sprawie Prokurator Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim wniost o uwzglednienie apelacji oraz o
oddalenie zazalenia pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, natomiast zazalenie skutkowato
zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut sugerujacy nieprawidlowosci w zakresie przestuchania powodéow w
charakterze strony. Zgodnie z trescia przepisu art. 302 § 1 kpc Sad moze przestuchaé jedna strone, gdy druga nie
stawi sie na przestluchanie. Malzonkowie F. zostali wezwani do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 12 lipca
2018 roku wlasnie w tym celu (wezwania doreczono im 30 maja 2018 roku — k. 127). Warto dodaé, ze bylo to drugie
wezwanie, gdyz bez zadnego usprawiedliwienia nie stawili sie oni do Sadu w dniu 29 maja 2018 roku (juz wtedy Sad
mial podstawy do zamkniecia rozprawy i wydania wyroku). Do chwili zakonczenia posiedzenia

w dniu 12 lipca 2018 roku nie wplynely jakiekolwiek dokumenty swiadczace

o konieczno$ci odroczenia rozprawy z uwagi na przyczyne wskazana w art. 214 § 1 kpc. Sad Rejonowy zasadnie wiec
ocenil, ze wystarczajace bedzie przestuchanie jedynie pozwanego, gdyz niestawiennictwo skarzacych bylo wynikiem
przyjetej przez nich postawy. Dopiero po wydaniu wyroku powodowie zlozyli pismo (ktére wplynelo 18 lipca 2018
roku), w ktorym podjeli prébe wyjasnienia swojego niestawiennictwa. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé¢, ze dotyczylo
ono jedynie osoby R. F., gdyz to ona korzystala z pomocy w szpitalu w dniu 11 lipca 2018 roku i powolywala sie
na zwolnienie lekarskie obejmujace okres 18 maja — 16 lipca 2018 roku. W zaden sposéb swojej nieobecnoéci nie
usprawiedliwil S. F. i wobec tego nie bylo zadnych przeszkdd, aby uczestniczyt w rozprawie w dniu 12 lipca ub.r.

W przypadku powddki trzeba mieé jednak na uwadze, ze w mysl art. 214 § 1 kpc usprawiedliwienie niestawiennictwa
z powodu choroby wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢é stawienia sie na wezwanie
Sadu wystawionego przez lekarza sadowego. Tego wymogu przedmiotowe zwolnienie nie spelnia. Ubocznie mozna
tez zauwazy¢ — co symptomatyczne — ze (powddka wiedzgc z duzym wyprzedzeniem o terminie rozprawy) nie podjela
jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do jej odroczenia. Wszystko to prowadzi do konkluzji, iz przestuchujac jedynie
pozwanego Sad Rejonowy nie dopuscil sie jakichkolwiek uchybien.



Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut obrazy przepisu art. 233 kpc (najprawdopodobniej — cho¢ tego mozna sie tylko
domyslac, gdyz nie zostalo to wyartykulowane w apelacji — chodzilo o § 1 tego przepisu).

W judykaturze wielokrotnie juz wyjasniano (z wyjatkowo bogatego orzecznictwa przykladowo: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 roku IV CKN 970/00 nie publ., LEX nr 52753 i wyrok tego Sadu z 6 lipca 2005 roku
ITI CK 3/05 nie publ., LEX nr 1809925, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie 18 wrze$nia 2018 roku I ACa 112/18 nie publ. LEX nr 2561178) ze do skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonana przez
Sad, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddw uznajac brak ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac lub zarzucenie Sadowi, iz razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wraz ze wskazaniem, w jaki sposob do tego doszlo oraz stwierdzeniem,
ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie wspomnianego zarzutu nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie — na podstawie wlasnej oceny dowodow — stanu faktycznego. Tym bardziej
nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku ogolnikowe stwierdzenie o dokonaniu przez Sad dowolnej,
a nie swobodnej ocenie dowodéw (wyroki Sadéw Apelacyjnych:

w Krakowie z 6 lipca 2018 roku I ACa 25/18 nie publ., LEX nr 2561177 i w Poznaniu z 26 czerwca 2018 roku I ACa
1417/17 nie publ., LEX nr 2546266). Wlasnie taka sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie, gdzie uchybienie Sadu
Rejonowego ma polegac na nierzetelnej i niezbyt wnikliwej analizie zebranych dowodéw bez powolania jakichkolwiek
konkretow. Taka konstrukcja tego zarzutu przesadza o jego bezskutecznoéci, czego w Swietle poczynionych wyzej uwag
nie trzeba szerzej uzasadniac.

Takze konstrukcja ostatniego z zarzutdw musi budzi¢ zdziwienie. Pomijajgc juz bowiem nawet to, ze ,blad w
ustaleniach faktycznych” (w istocie sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego)
nie jest bledem samym w sobie, ale wynikiem naruszenia przez Sad jakiego$ innego przepisu normujacego
postepowania dowodowe (najczedciej art. 233 § 1 kpc) i nastepstwem pierwotnie dokonanej oceny dowodow ( w
zwiazku z czym dla swojej skuteczno$ci musi by¢ powolany ze wskazaniem naruszonego przepisu) to w tym
konkretnym przypadku mialby on polega¢ na odmowie zastosowania przepisu art. 189 kpc

w zw. z art. 58 § 2 kc. Jest to wiec kwestia niezastosowania odpowiednich przepiséw prawa materialnego, a nie
wskazywanej sprzecznoS$ci. Zarzut ten nie ma wiec nic wspoélnego z ustaleniami faktycznymi.

Konkludujac ta cze$¢ rozwazan — podjeta w apelacji proba podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji byla bezskuteczna i w tych warunkach Sad Okregowy przyjal ustalenia te jako wlasne czyniac je podstawa
orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Pozbawiony stuszno$ci byt rowniez przywolany przez chwila zarzut naruszenia prawa materialnego. W zaden sposéb
nie zostal on uzasadniony. Mozna wobec tego ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze Sad odwolawczy podziela dokonana
przez Sad a quo analize umowy z 20 maja 2008 roku w kontekscie art. 58 § 2 kc. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie z trescig przepisu art. 365 § 1 kpc strony i Sad wigze prawomocne orzeczenie. Kwestia waznos$ci przedmiotowej
umowy zostala przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 12 stycznia 2011 roku

w sprawie sygn. I C 42/10. Sad ten bowiem pozbawil czesciowo tytul wykonalno$ci sporzadzony w dniu 20 maja
2008 roku uznajac, ze umowa byla niewazna tylko w zakresie czeSci odsetek. Niewazno$c¢ calej umowy skutkowalaby
pozbawieniem wykonalno$ci w calo$ci. Prawomocny wyrok swojg moca powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie
odmiennej oceny

i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
miedzy tymi samymi stronami. Warto tez na marginesie wspomnieé¢ — co by¢ moze umyka uwagi powodéw — ze nawet
ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki nie skutkowaloby wygasnieciem zobowigzania i zwolnieniem ich od obowiazku
zwrotu co najmniej kapitatu, gdyz w przypadku niewaznoSci czynnoéci prawnej strony musza sobie zwr6ci¢ wzajemne
$wiadczenia (art. 496 ke w zw. z art. 494 ke i 497 ke).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 ke oddalil apelacje.



Zasadne natomiast okazalo sie zazalenie pozwanego na rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad meriti trafnie wskazal, ze odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionym
przez przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach tj. wowcezas, gdy

z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy zastosowanie ogélnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby
sprzeczne z zasada shusznoéci

( powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego). Do kregu okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 kpc zalicza sie fakty zaréwno zwigzane z przebiegiem procesu jak i istniejace
poza nim. Do pierwszych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenie dla strony, przedawnienie, prekluzje, a takze subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia. To
ostatnie musi jednak by¢ oparte na obiektywnych podstawach (tak np. Sady Apelacyjne: w Szczecinie w wyroku z dnia
9 czerwca 2016 roku nie publ., Legalis

nr 1508850 i w Lublinie w wyroku z dnia 25 maja 2017 roku III AUa 1290/16 nie publ., LEX nr 2304353).
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje zapatrywanie to w peli podziela, gdyz trudno znaleZ¢ jakie$
racje przemawiajace za tym, ze jezeli strona zglasza roszczenia oderwane co do samej zasady jak i rozmiaréw od
rzeczywistoSci to jej adwersarz mialby tylko dlatego ponie$¢ koszty podjetej obrony. Okolicznosci z obu tych grup nie
musza wystepowaé razem, ale sama w sobie trudna sytuacja materialna strony nie uzasadnia zastosowania omawianej
instytucji prawnej. Podobnie sam fakt korzystania przez strone ze zwolnienia od kosztow nie zwalania jej z obowiazku
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz przeciwnika (np. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie z 18 lipca 2018 toku I
ACa 295/17 nie publ., LEX nr 2547098,

w Krakowie z 6 lipca 2018 roku I ACa 1589/17 nie publ., LEX nr 2615595

i w Szczecinie z 9 maja 2018 roku I ACa 978/17 nie publ.,, LEX nr 2513019). Sad Rejonowy w Aleksandrowie
Kujawskim zastosowal instytucje przewidziang w art. 102 kpc jedynie z uwagi na trudna sytuacje materialng powodow.
Jest to jednak — jak wspomniano — niewystarczajace do odstapienia od ogolnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (art. 98 § 1 kpc). Nie zaistnialy przy tym zadne inne przeslanki uzasadniajgce zastosowanie art. 102 kpc. W
szczegolnosci powodowie nie mieli obiektywnych podstaw do przekonania o zasadnoSci roszczen, skoro kwestia ich
sporu z pozwanym na tle umowy z 20 maja 2008 roku zostala juz kilka lat wcze$niej rozstrzygnieta. W rezultacie
zazalenie nalezalo uwzgledni¢ na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Pozwanemu nalezal sie zwrot
wszystkich poniesionych przez niego kosztéw, sprowadzajacych sie do wynagrodzenia reprezentujacego go radcy
prawnego (5400 zl - § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych - tekst jedn.: Dz. U. 2018.265) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}),
co daje lacznie kwote 5417 zlotych.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Natomiast nawet w sytuacji, gdy
Sad I instancji stosuje przepis art. 102 kpc to nie ma automatycznie podstaw do takiego samego rozstrzygniecia w
postepowaniu drugoinstancyjnym. Przekonanie strony

o zasadno$ci zajmowanego stanowiska przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym, skoro strona zna juz
motywy jakimi kierowal sie Sad wydajac niekorzystne dla niej orzeczenie (postanowienia Sadu Najwezszego: z dnia
30 marca 2012 roku III CZ 13/12 nie publ., LEX nr 1164738 i z dnia 15 grudnia 2011 roku II CZ 128/11 nie publ., LEX
nr 1298077 oraz dalsze wskazane

w uzasadnieniu tych postanowien judykaty). W rozpatrywanej sprawie za niezastosowaniem przywolanego przepisu
przemawialy wiec przedstawione wyzej argumenty. Pozwanemu nalezal sie zatem zwrot caloSci kosztow za druga
instancje, na ktére skladaja sie oplata od zazalenia (55 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika. Dla ustalenia jego
wysokoSci nalezalo przyjac, ze postepowanie zazaleniowe w zaistnialej sytuacji procesowej jest czescig postepowania
apelacyjnego i stracilo swoja odrebnosé¢, ktéra posiadaloby, gdyby powodowie nie wnieéli apelacji. Dlatego tez
pozwanemu przystuguje jedno wynagrodzenie — za postepowanie apelacyjne. Przy wskazanej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia wynosi ono 2700 z ( § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 wskazanego rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



z urzedu powodom w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto w mys$l art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
»~Prawo o adwokaturze” (tekst jedn.; Dz. U. 2018.1184) majac na uwadze stawki okreslone w § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 8 pkt 6 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu ... tj. kwote 1800 zl powiekszona o nalezny podatek VAT.
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