Sygn. akt I Ca 177/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Barbara Baranowska
SO Aneta Sudomir - Koc
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Dybowska - Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z wniosku A. P. (1)

z udzialem A. P. (2)

o podzial majatku wspoélnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I Ns 1619/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. oddali¢ zgdanie uczestniczki postepowania o zasgdzenie kosztéw postepowania za drugg instancje.
SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir — Koc
Sygnatura akt I Ca 177/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wiloclawku dokonat podziatu majatku wspoélnego bylych malzonkéw
A. P. (1) (wnioskodawcy) i uczestniczki postepowania A. P. (2) przyznajac na wylaczng wlasnoéé¢ kazdego z niech
okreslone w punkcie I. ruchomosci i zasadzajac od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy doplate

w kwocie 2534 zL. W punkcie III tego orzeczenia zasadzit od A. P. (2) na rzecz bylego meza kwote 25 000 zl tytutem
rozliczenia nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania oddalajac dalej idace w



tym zakresie zadanie wnioskodawcy. Orzekl takze o naleznych Sadowi kosztach sadowych i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Istotne — z punktu widzenia zakresu zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji (zakwestionowana zostala jedynie
zasadno$¢ rozstrzygniecia w czesci dotyczacej rozliczenia nakladéw) — ustalenia faktyczne przedstawialy sie
w nastepujacy sposob:

Whnioskodawca A. P. (1) i uczestniczka postepowania A. S. zawarli w dniu 21 stycznia 1995 roku zwigzek malzenski,
ktéry zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 17 kwietnia 2013 roku. W dniu 13 czerwca
1996 roku strony kupily do majatku wspolnego wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego we W. przy ulicy (...) za cene 30.000 zt. Rodzice uczestniczki podarowali jej w dniu1 wrze$nia 1999 roku

nieruchomo$¢ polozona w D. stanowigca dziatke (niezabudowang) nr (...) o powierzchni 1000 m®, stanowigca tereny
rekreacji i wypoczynku o wartosci 1000 zl.

W dniu 21 stycznia 2003 roku uczestniczka nabyla do majatku osobistego nieruchomo$¢ polozona we W. przy ul. (...),

stanowigcg dzialke nr (...) o powierzchni 282 m” za cene 40.000 z1, ktora to kwota zostala uiszczona przed zawarciem
umowy z pieniedzy pochodzacych z darowizny od rodzicéw uczestniczki. Nieruchomos$é ta w dniu 22 lipca 2010 roku
uczestniczka podarowala swoim rodzicom w/w ktoérej warto$c strony okreslily na kwote 120.000 zl. W trakcie trwania
zwigzku malzenskiego stron na nieruchomosci tej zostaly poczynione naklady o lacznej wartosci wg. stanu na dzien
ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej, a cen aktualnych 132,584,21 zl, co dzielone na dwa daje kwote 66.300 zl.

W dniu 17 marca 2003 roku strony sprzedaly nalezace do ich majgtku wspo6lnego mieszkanie polozone we W. przy
ul. (...), uzyskujac cene 50.000 zl. Srodki pochodzace ze sprzedazy w/w lokalu zostaly przez strony zainwestowane
w zakonczenie budowy domu na nieruchomo$ci uczestniczki polozonej we W. przy ul. (...), a takze na postawienie
domu w D.. Dom we W. byl w chwili zakupu w stanie surowym otwartym tj. budynek byl parterowy, bez okien i dachu.
Ostatecznie postawiono dom pietrowy. Strony zamieszkaly w domu na (...) juz w 2004 roku, ale nadal go wykanczaly.
W 2001 roku matka wnioskodawcy H. P., ktéra uprzednio pracowala w fabryce (...) jako zaopatrzeniowiec,
wyprowadzila sie do L. na 7 lat i pracowala tam jako referent biurowy, zarabiajac ok. 1.200zl miesiecznie. W 2008
roku powrdcita do W.

i zarabiala okolo 1.800 zt. Od 2005 roku otrzymywala takze emeryture

w wysoko$ci okolo 1.700 zl. Jej konkubent pracowal, jako kierowca w N. P.. Po sprzedazy lokalu przy ul. (...) strony
zamieszkaly u rodzicow uczestniczki niedaleko domu przy ul. (...). Zdecydowaly jednak nie przeprowadza¢ sie do
miejscowosci D., gdyz ich dziecko mialo wlasnie rozpoczaé nauke w szkole podstawowej.

Budowa domu w D. odbywala sie metoda gospodarcza. W budowie pomagali wszyscy czlonkowie obu rodzin stron:
matka i konkubent wnioskodawcy, ojciec uczestniczki, dziadek wnioskodawcy, ktéry byl murarzem. Wszyscy pomagali
za darmo. Materialy do budowy byly kupowane przez wnioskodawce i ojca uczestniczki . Pienigdze na zakup
materialow budowlanych nie pochodzily jednak wylgcznie z dochodow stron oraz z kwoty uzyskanej ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...), lecz w znacznej cze$ci pochodzily od rodzicow uczestniczki postepowania. A. P. (2)

w trakcie trwania budowy doméw pracowala u ojca w zakladzie fryzjerskim jako fryzjerka na Va4 etatu, miala takze
zarejestrowana na siebie taka wlasnie dzialalno$é gospodarcza. Zarabiala to, co zaplacily jej klientki. Natomiast
wnioskodawca w tym czasie prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza: dorabial klucze oraz otwieral zamki.
Sprowadzal takze z zagranicy samochody

ije sprzedawal. Czlonkowie rodzin stron, ktorzy pomagali przy budowie doméw, robili to nieodplatnie. Meble do domu
w D. otrzymaly od konkubenta matki wnioskodawcy. On tez przykladowo w budynku przy ul. (...) klad} kostke, stawial
ogrodzenie, wykanczal dom wewnatrz — podlogi, sufit, éciany. Znajomy wnioskodawcy R. R. wykonywal w domu na
ul. (...) instalacje CO i wodno — kanalizacyjna, lacznie z montazem grzejnikow, ogrzewaniem podlogowym, bez bialego
montazu. Zatrudnil go wnioskodawca i on mu placil. A takze kupowal materialy, on decydowat

o zakresie prac.



Whnioskodawca wyprowadzil sie z domu we wrzes$niu 2011 roku po pierwszej rozprawie rozwodowej i zamieszkat z
matka.

W dniu 14 kwietnia 2010 roku uczestniczka podarowala rodzicom nieruchomo$é polozona w D. , ktéra juz
wowczas byla zabudowana domem mieszkalnym jednorodzinnym, murowanym, parterowym bez podpiwniczenia

z mieszkalnym poddaszem, pod dachem z blachy o dwéch izbach mieszkalnych o powierzchni uzytkowej 120 m*
w stanie surowym zamknietym. Strony wskazaly warto§¢ darowizny na kwote 40.000 zl. Przed przeniesieniem
wlasno$ci nieruchomosci, w trakcie, kiedy strony pozostawaly w zwigzku malzeniskim, na nieruchomo$¢ ta zostaly
poczynione naklady o lacznej wartoSci wg. stanu na dzien ustania wspdélno$ci majatkowej malzenskiej, a cen
aktualnych 104.272,89 zl, co dzielone na dwoje daje kwote 52.000 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze zadanie wnioskodawcy zasadzenia od uczestniczki
postepowania kwoty lacznej 118.300 zt tytulem nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty A. P. (2)
bylo zasadne jedynie co do kwoty 25.000 zl (co stanowilo polowe sumy przeznaczonej na budowe domoéw na
nieruchomosciach bedacych wlasno$cia uczestniczki, a uzyskana ze sprzedazy wchodzacego w sklad majatku
wspoblnego mieszkania przy ul. (...) we W.). Wnioskodawca nie udowodnil, by poza tag kwotg budowy byly finansowane
ze wspolnych §rodkow bylych malzonkéw P.. Nie sposob, tez w Swietle jego twierdzen dostatecznie ustalié, jaki byt
jego udzial w budowach w postaci wykonywanych prze niego oraz czlonkéw jego rodziny prac.Nie zostala wskazana
prawna podstawa tej czeSci rozstrzygniecia.

W osobi$cie sporzadzonej lakonicznej apelacji wnioskodawca dal wyraz swojemu niezadowoleniu z zasadzenia na
jego rzecz jedynie kwoty 25.000 z} tytulem rozliczenia przedmiotowych nakladéw. Wskazal, ze to orzeczenie jest dla
niego krzywdzgce, gdyz nie uwzglednia tego, ze przez wiele lat wsp6lne Srodki finansowe stron byly przeznaczone
na majatek osobisty uczestniczki. Zarzucit takze, ze Sad Rejonowy w sposéb bardzo dowolny ocenit stan faktyczny
sprawy i ,dazyt do tego, zeby nie pokrzywdzi¢ uczestniczki poprzez zasadzenie splaty na moja rzecz”. Powolujac sie
na powyzsze skarzacy wnibsl o zmiane kwestionowanego postanowienia w cze$ci dotyczacej rozliczenia nakladow i
zasadzenie z tego tytutu dalszej kwoty 93.300 zl.

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wobec braku uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu.

Przed dokonaniem oceny wniesionego $rodka odwolawczego niezbedne jest przypomnienie, ze zgodnie z treScig
przepisu art. 45 § 1 kro kazdy z maltzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty, za wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. W sprawie

o podzial majatku wspodlnego o zwrocie takich wydatkéow i nakladéw Sad orzeka bez osobnego zadania uczestnikow
postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 21 lutego 2008 roku III CZP 148/07 opubl.,, OSNC 2009/2/23, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1997 roku II CKN 395/97 nie publ., LEX nr 50 532). Nie jest natomiast jasne, czy w tego typu
przypadkach w pelni ma zastosowanie zasada kontradyktoryjnosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
23 czerwca 2016 roku V CNP 72/15 nie publ., LEX nr 2109491) czy tez Sad ma obowiazek z urzedu ustali¢, czy i jakie
naklady zostaly poczynione i jaka jest ich warto$é (przywolana uchwata III CZP 148/07). Nawet jednak przyjmujac
istnienie takiej powinnosci po stronie Sadu Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie jest mozliwe prowadzenie dochodzenia
w celu wykrycia dochodéw na okoliczno$¢ poczynienia nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego
z maltzonkéw. Podstawe do dokonania ustalen

w tym zakresie stanowi caly zebrany w sprawie material dowodowy. Oznacza to, ze osoby zainteresowane nie sa
zwolnione z obowigzku przedstawienia stosownych dowodéw na powyzsze okoliczno$ci i ponosza konsekwencje
nieudowodnienia swoich twierdzen.



Przechodzac na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy

w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze wbrew sugestiom (nader ogdlnikowym) skarzacego Sad meriti dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy przyjal jako wlasne czyniac je podstawa orzekania w
postepowaniu apelacyjnym.

Skuteczne zakwestionowanie ustalen faktycznych wymaga od apelujacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych
bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia zyciowego albo tez pominiecia
dowodow prowadzacych do wnioskow odmiennych niz przyjete przez Sad orzekajacy ocena dowoddw byla oczywiscie
blednalub razaco wadliwa. Podwazenie oceny dokonanej przez Sad I instancji materialu dowodowego wymaga wiec od
skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i wyjasnienia,
w czym apelujacy upatruje wadliwa jego ocene. Tego wszystkiego apelacja wnioskodawcy nie zawiera, co przesadza
o bezskutecznoéci kwestionowania ustalen faktycznych. Jedynie wiec na marginesie mozna zauwazy¢, ze Sad a
quo w bardzo wnikliwy sposob ocenit prawdziwoé¢ zeznan A. P. (1), w konsekwencji czego uznal, Ze byl on osoba
niewiarygodna. Stanowisko to Sad Okregowy w pelni aprobuje i nie ma potrzeby powtarzania przemawiajacych za
nim argumentéw. Warto tez zaznaczy¢, ze nawet matka wnioskodawcy H. P. (2) nie orientowala sie (k. 116v) jakie
byly zrédla finansowania budowy obu doméw i kto optacal fachowcéw, podobnie jak jego babka H. B. (k. 119). Z kolei
Swiadek R. R. (2) mdwigc o placeniu mu za wykonane prace przez skarzacego takze wyraznie zaznaczyl, ze nie wie,
skad ten mial pieniadze. Natomiast $§wiadek H. S. logicznie wskazala, ze skoro obie nieruchomosci weszly w sklad
majatku osobistego jej corki dlatego, ze teSciowie wnioskodawcy mieli do niego juz wtedy okreSlone zastrzezenia
to przekazywane w formie darowizny pieniadze na budowy przeznaczane byly wylacznie dla corki stajgc sie jej
majatkiem osobistym (art. 33 pkt. 2 kro). Wyciagniety wiec ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy wniosek, ze A.
P. (1) nie udowodnil, by z majatku wspolnego byly wydatkowane jakiekolwiek dalsze - poza $srodkami pochodzacymi
ze sprzedazy mieszkania przy ul.(...) we W. - kwoty na pobudowanie domoéw jest w pelni poprawny. Gdyby zreszta
nawet hipotetycznie przyja¢ — choé brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw — Ze jednak w jakim$ nieokre$lonym
blizej stopniu budowy byly sfinansowane takze z innych $rodkéw z majatku wspolnego to i tak nie bytoby podstaw do
uwzglednienia przedmiotowego roszczenia.

Nie jest tu bowiem wystarczajace ustalenie, ze pewne Srodki finansowe — bez okreélenia konkretnej kwoty — zostaly
wydatkowane tytulem naktadow. Trafnie Sad meriti zaakcentowal, ze do rozliczenia musi by¢ przyjeta Scisle okreslona
kwota, gdyz w przeciwnym wypadku w pelni uzasadniony bylby zarzut calkowitej dowolnosci przeprowadzenia
takiej operacji rachunkowej. Jezeli natomiast malzonek domagajacy sie zwrotu nakladéw nie wykaze wysokoSci
zaangazowanych z majatku wspolnego $rodkéw to trzeba przyjaé, ze nie udowodnit on wysokoéci nakladéw, co
prowadzi do oddalenia roszczenia z tego tytuhu.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze przy budowie nieodplatnie pomagali czlonkowie obu rodzin. Nic przy tym nie
wskazuje, by rodzina wnioskodawcy dokonywala tych darmowych przysporzen wylacznie na jego rzecz (wtedy mialby
on prawo zadaé zwrotu nakladéw ze swojego majatku osobistego na majatek osobisty bylej zony, ale takie zadanie
nie zostalo zgloszone). Prowadzi to do wniosku, ze poprzez te czynnosSci powiekszeniu ulegt majatek wspolny bytych
malzonkéw P., co otwiera mozliwoéé rozliczenia z tytulu nakladéw. Takze jednak i tutaj nie sposob ustali¢ jakie
konkretnie prace i o jakiej wartoSci zostaly wykonane, wiec nie zostala wykazana warto$¢ nakladéw umozliwiajgca
zasadzenie jakiejkolwiek dalszej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 383 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpe. W sprawach o podzial majatku
wspolnego — nawet jezeli zgloszone sg w nich tzw. roszczenia dodatkowe — nie wystepuje sprzeczno$c interesow w
rozumieniu art. 520 § 2 kpc, w zwiazku z czym ma zastosowanie zasada, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ( postanowienia Sadu Najwyzszego:

z 23 pazdziernika 2013 roku IV CZ 74/13 nie publ., LEX nr 1388478 i z 9 maja 2013 roku II CZ 28/13 nie publ., LEX
nr 1353173). Uznanie, Ze wniosek uczestnika postepowania nieprocesowego o zasadzenie kosztow postepowania nie



uzasadnia odstapienia od reguly okre$lonej w art. 520 § 1 kpc powoduje oddalenie tego wniosku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 1999 roku III CKN 497/98 opubl. OSNC 2000/6/116).

SSO Barbara Baranowska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir - Koc



